B3O T

es en matiére d'exécution des sanctions pénales

' YSE
| ZUG DER TATIGKEI

- UND DES KONTAK

SVER-
- UND

RAYONVERBOTS NACH A
. STGB

Avenue Beauregard 11 | CH-1700 Fribourg
+41 26 425 44 00 | info@skjv.ch

www.skjv.ch

RT. 6/



SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

Impressum

Herausgeber

Schweizerisches Kompetenzzentrum
fur den Justizvollzug SKJV

Avenue Beauregard 11

CH-1700 Fribourg

www.skjv.ch

Verfasser
Christoph Urwyler, wissenschaftlicher Mitarbeiter Fachbereich Fachwissen und Analyse, SKJV
Isabel Baur, wissenschaftliche Mitarbeiterin Fachbereich Leistungsbereiche Praxis, SKJV

Mitwirkende

Alessandro Barelli, Abteilungsleiter, Bewahrungs- und Vollzugsdienste, Justizvollzug und Wiedereingliederung
des Kantons ZUrich / René Duc, Chef d'office, Service de I'application des peines et mesures-SAPEM, Office des
Sanctions et des Mesures d’accompagnement-OSAMA, Canton du Valais / Thomas Grotgans, Co-Leiter BVD 2,
Bewdhrungs- und Vollzugsdienste, Amt fir Justizvollzug des Kantons Bern / Michael Hafner, Leiter Sektion Voll-
zugsdienste und Bewahrungshilfe, Kanton Aargau / Reto Kropf, Abteilungsleiter, Abteilung Vollzugs- und Be-
wahrungsdienste (VBD), Amt fir Justizvollzug des Kantons Thurgau / Julien Maret, Directeur, Service de proba-
tion et d'insertion, Office cantonal de la détention, République et Canton de Genéve (bis 20.6.2022)

Sprache
Dieses Dokument liegt in deutscher und franzdsischer Sprache vor.

Version
2022/ © CSCSP

2/42


http://www.skjv.ch/

SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

Inhaltsverzeichnis
ATt T 0 0 4T 0 T T P 5
1 F T LYo o o -] - o P 7
2 Methodisches vorgehen ..., 8
3 Rechtlicher RARMEN ... e e s s e s e rmn e e e 10
3.1 Verankerung des Tatigkeitsverbots in der Bundesverfassung (Art. 123C BV).......cooveiiiiiiiiniceiiee e, 10
3.2 Konkretisierung auf Gesetzesstufe: Das Tatigkeitsverbot im Uberblick ........cccoovvvcevininricccie 11
3.2.12  Allgemeines Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 1 StGB) ..o 11
3.2.2  Befristetes qualifiziertes Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 2 STGB).......cccvviiiiiiiiiiiiieeeeeie 11
3.2.3  Lebenslangliches qualifiziertes Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 2% StGB)........cccccveveverereenennen. 12
3.2.4  Zwingendes lebenslangliches qualifiziertes Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 3 und 4 StGB)....... 12
3.2.5  Anordnung von Bewahrungshilfe (Art. 67 Abs. 6 und Art. 67¢ Abs. 7% StGB) .........cceveuenenee. 13
33 Kontakt- und Rayonverbot (Art. 67D STGB) .......eeiiiiiie e 14
3.3.1 VOraUSSEEZUNGEN ... e e e 14
3.3.2  Bewahrungshilfe und Uberwachung mittels EM ........cccoviuiiieiiiiicicieece e 15
3.4 NCeT0] e e o1 Tl o V=l =g TS 15
4 ReChtSVergleiCh.... ..o e 16
4.1 [0 =Tef o1 =T o o SR 16
411 Allgemeines Berufsverbot ..... ... 16
4.1.2  Kontakt- Und RAYONVEIDOT .....uiiiiiiiiiieiie et 16
4.1.3 (Erweitertes) FURIUNGSZEUGNIS) ...c..viiiiiiriiieiiie ettt sttt 17
4.2 = ] 01 =1 e S 17
4.2.1  Berufs- Und TEHIGKEITSVErDOT ......eiuiiiiiiii i 17
4.2.2  Kontakt- und RayonVerbot ... ..o 17
F e Y o 1-T Y[ =T =3 o OSSO SPUPPPRRPRN 17
4.3 AN LE-T g0 g L=l oY E1=T g Vo PO PSSR RPSR 17
5 Anordnung und Modifikation von TKR-Verbote............cccoiiiiimiimmiiiiiiriree e 19
5.1 Anordnungen von TKR-Verboten und Bewdhrungshilfe ... 19
5.1.1  Gerichtliche Anordnung von TKR-Verboten.........coccuiiiiiiiiiiiiic e 19
5.1.2  Behordenseitige Anordnung von Bewahrungshilfe ... 19
5.1.3 LTV <l o - DT PSP PP POPPPPPPPPTN 20
5.2 Einbezug und Information der OPfer...........o i 20
5.3 Inhaltliche oder zeitliche Einschrankung sowie Aufthebung durch Vollzugsbehorde..............ccoceenee. 21
5.3.1  Uberprifung VOn AMEES WEGEN .....c.ecuiiuiieeietiiteeieiete e sttt te e teebe st seeaesbessessesessesrenas 21
5.3.2  Uberprifung auf GESUCH RN .......c.oiuiiiiiiiicictccec et 22
5.3.3  Kriterien der Einschrankung und Aufhebung .......cocooiiiiiiiii e 22
L T A 1V - o - {1 P PP PP PP PPPPR R PPPP 23
5.4 Selbstandige NaChVerfahren ........oo ittt 23
5.4.1  Im Rahmen eines bestehenden Verbots........cuiviiiiiii i 23
5.4.2  Im Rahmen einer Freiheitsstrafe bzw. freiheitsentziehenden Massnahme..........cc.cccccveennnee. 23
5.4.3  Besonders schutzbedirftige Personen..........cooiiiiiiiiiiiiiiie e 24
L A 1V | - o - {1 PP PP PP PUPTPRPPPPP 24

3/42



SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

5.5

6.3

6.4

7.1
7.2
73
7-4

9.1

9.2

10

Electronic MONILOMING .. ..o 25
5.5.1  Zustandigkeit fir die NotwendigkeitsanalySe .........cocviiiiiiiiiiiiiie e 25
5.5.2  Informationsquellen der Notwendigkeitsanalyse..........ccooviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 25
5.5.3  Notwendigkeit der Uberwachung durch EM in quantitativer Hinsicht ...........cccoooiiieininnne.. 25
G5 GUEE PraXiS coeeee ittt e e e e e e e 26
Durchsetzung und Kontrolle von TKR-Verboten .........ccuieuuiiiiiiiiniieece s 27
Kontrolle von Tatigkeitsverboten........ ..o 27
6.1.1  ArbeitSINSTIUMENT ...t e e e e e e e st e e e e nne e e e e ne e e e e enae e e e anees 27
L3R BV T T o' T SR 29
(O e T €10 (<l o - D (=S PO P PP PPPPPPPPPPPPPPIR 29
Kontrolle von Kontakt- und Rayonverboten ...........cocviiiiiiiiiiiiie e 30
6.2.1  ArbeitSINSTIUMENTE ..ottt e e e et e e e et e e e e e e e e e eneeeeeanees 30
LT TV [ Y- o' T SR 31
(SN0 e T €10 (<l o - D (=PSSO PPPPPPUPPPPPPPPPRt 31
Gemeinsame DUrChSETZUNGSTrAgeN .......eiiiiiiiiieiiie ettt st 32
6.3.1  Einbezug externer ArbeitSpartnern.........c.oo i e 32
6.3.2  Unterscheidung von Fallkategorien ... 32
6.3.3 Umgang mit Verbotsmissachtungen ............ccoooi i 32
(S T A €10 (<l o - D (=TT P PP PPPPPPPPPPPPPPPPPRt 32
Interkantonale ZusammENArDEIT..........uii i a e s 33
6.4.1  Regelung von KollisionSTaIIEN .........oi i e 33
6.4.2  RechtshilfeweiSer VOIIZUG .......coui i e 33
6.4.3  Weitere UmsSetzungsaspekEe. .....ccuiiiiiiiiiiiiie i 34
6.4.4  Klarungs- und Handlungsbedarf ..........cooiiiiiiiiii e 34
Bilanz zur Anwendung der Art. 67 ff. SEtGB .......cooiiiiiiiiiiii i —————— 35
(CT=TE T g gk o TN Y=l o (U g T [ SO RPUPRPRPPRN 35
Umgang der Mitarbeitenden ....... ... 35
Bekanntheitsgrad bei Strafverfolgung und Gerichten .........coooii i 35
Ressourcenbedarf fir die UmMSEtZUNG.....coiuiiiiiiiiiie ittt 36
Statistische Daten ....uvivieieiiiiie e ——————————————————————— 37
SchlussfolgeruNgeN ...... ..o e e 39
Umsetzung der TKR-VErDOtE ......oiiiiiiee e e 39
9.1.12  Anordnungen und ModifikationeNn ..........cocuiiiiiiiiiiic e 39
9.1.2  Kontrolle und DUrChSETZUNG ......coiiiiiiiiiiie ettt e 40
9.1.3  Interkantonale Zusammenarbeit .........cccuiviiiiiii i 40
Handlungsbedarf aus Sicht der Kantone ..o 41
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen .............ccoiiiiiiiieeicen e 42

4l42



SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

Zusammenfassung

Ausgangslage

Die Erweiterungen der Tatigkeits-, Rayon- und Kontaktverbote (nachfolgend: TKR-Verbote) und insbesondere
das lebenslangliche Tatigkeitsverbot, die per 1. Januar 2019 in Kraft getreten sind und Eingang in das Strafge-
setzbuch gefunden haben, sowie die damit verbundenen komplexen Herausforderungen in rechtlicher und
praktischer Hinsicht, gaben Anlass zur vorliegenden Analyse. Diese nimmt eine Bestandesaufnahme der rechtli-
chen Ausgangslage und die Praxisanwendung der Bestimmungen vor und gibt Aufschluss dariber, mit welchen
Herausforderungen die Praxis konfrontiert ist und welche Abldufe und Vorgehensweisen sich in den Kantonen
bereits etabliert haben.

Methodisches Vorgehen

Im Rahmen einer Online-Befragung von zwolf Kantonen®* wurde eine Bestandesaufnahme der rechtlichen Aus-
gangslage und der Praxisanwendung der Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote nach Art. 67 ff. StGB2 durch-
gefihrt. Die Praxis wurde zu den Anordnungsvoraussetzungen, den Modifikationen sowie den Durchsetzungs-
modalitdten der Verbote befragt und dusserte sich ebenso zu den Herausforderungen einer gesetzeskonformen
Umsetzung. Die Online-Befragung wurde von Oktober 2021 bis November 2021 durchgefiihrt und widerspie-
gelt den damaligen Stand der Umsetzung.

Ergebnisse der Untersuchung

Statistische Eckdaten zu den TKR-Verboten

In den befragten zwdlf Kantonen wurden am Stichtag (30.09.2021) 163 befristete und 140 unbefristete Tatig-
keitsverbote vollzogen, ferner 78 Kontaktverbote und 36 Rayonverbote. Aufs Ganze gesehen fallt auf, dass seit
Inkrafttreten der TKR-Regelung im Jahr 2019 die Fallbelastungen stark zugenommen haben, insbesondere
durch die Verurteilungen zu lebenslanglichen Tatigkeitsverboten. Diese Zunahmen variieren jedoch von Kanton
zu Kanton. Weiter ist zu bemerken, dass die Vollzugsbehérden von den im Gesetz vorgesehenen Anordnungs-
maglichkeiten (z.B. Anordnung Bewéhrungshilfe gem. Art. 67¢ Abs. 7°* StGB) bislang kaum Gebrauch gemacht
haben.

Anordnung und Modifikation von TKR-Verboten

In der Praxis hat sich, da die Anwendungsfalle bisher nicht sehr zahlreich sind, noch keine gefestigte Vollzugs-
praxis etabliert. Dies betrifft die Anordnung von Bewahrungshilfe durch die Behorden, die Prifung von TKR-
Verboten nach Ablauf der Probezeit, die Mdglichkeiten der Einschrankung oder der Aufhebung von TKR-Verbo-
ten und die Information der verurteilten Person auf ihr Recht, eine diesbezigliche Prifung einzufordern sowie
die Regelungen des selbstandigen Nachverfahrens. Insgesamt sind die Vollzugsbehdrden und die Mitarbeiten-
den mit all diesen Mdglichkeiten nicht vollumfanglich vertraut. Im Hinblick auf die Anwendung einer elektroni-
schen Uberwachung (EM) zur Flankierung von Kontakt- und Rayonverboten kann festgestellt werden, dass
diese Massnahme als sinnvoll erachtet wird. Gleichzeitig wird jedoch auch auf die Grenzen der passiven Uber-
wachung hingewiesen.

Durchsetzung und Kontrolle von TKR-Verboten

Fur die Kontrolle von TKR-Verboten verfigen die Vollzugsbehdrden Gber eine Reihe von Arbeitsinstrumenten.

Dazu gehoren das Gesprach mit der betroffenen Person, das Einholen eines Strafregisterauszugs, die Kontrolle
von Arbeitsvertrdgen und Dokumenten (z.B. Steuererklarung, Lohnabrechnung), die Selbstdeklaration der be-
troffenen Person und der Einbezug des Taterumfelds sowie bei Kontakt- und Rayonverboten die elektronische

Uberwachung.

Aufs Ganze gesehen erfillen diese primar auf Abschreckung beruhenden Kontrollinstrumente die Erwartungen
an eine spezialpraventive Wirksamkeit nur bedingt. Die verfigbaren Instrumente sind auch kaum dazu geeig-
net, Verbotsmissachtungen direkt zu verhindern, sondern lediglich, solche im Nachhinein festzustellen und ggf.

*  Aargau, Basel-Stadt, Bern, Genf, Luzern, Solothurn, St. Gallen, Tessin, Thurgau, Waadt, Wallis, Zirich.
2 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, SR 311.0.
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zu sanktionieren. Die Kontrolle beruht im Wesentlichen auf der Kooperationsbereitschaft der betroffenen Per-
son und deren Selbstaussagen zur Verbotseinhaltung.

Dazu kommt, dass bei Verboten von ausserberuflichen Tatigkeiten die Kompetenzen der Vollzugsbehorde,
Kontrollinformationen einzuholen, beschrankt sind und in der Praxis Unsicherheit besteht, zu welchen Kontrol-
len sie Gberhaupt berechtigt ist.

Interne Regelungen und interkantonale Zusammenarbeit

Zwar haben die meisten der befragten Kantone damit begonnen, Regelungen (z.B. Konzepte, Richtlinien,
Merkblatter) zu erarbeiten, um die organisatorische Umsetzung der TKR-Verbote zu strukturieren und ihre Mit-
arbeitenden in diesem Prozess zu unterstitzen; im Zeitpunkt der Befragung hatte indessen nur ein einziger
Kanton diesen Prozess bereits abgeschlossen. Was die interkantonale Zusammenarbeit im TKR-Vollzug angeht,
fehlt es auf konkordatlicher Ebene an Richtlinien fir ein einheitliches Vorgehen. Zur Regelung von Kollisionsfal-
len und rechtshilfeweisen Vollzigen sind die Vollzugsbeh&rden deshalb auf einzelfallbezogene Absprachen an-
gewiesen.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Alles in allem hat sich in vielen Kantonen noch keine gefestigte und harmonisierte Vollzugspraxis entwickelt, da
die gesetzestechnische Regelung der TKR-Verbote dusserst komplex und unibersichtlich ist, und die Zahl der
Anwendungsfalle fir die Vollzugsbehdrden erst seit jungerer Zeit im Steigen begriffen ist. Aber auch Vollzugs-
behorden, die in der organisatorischen Umsetzung (Zustandigkeiten, Kompetenzen, Abldufe, etc.) der TKR-
Verbote weiter fortgeschritten sind oder diesen Prozess bereits abgeschlossen haben, sind zur Feststellung ge-
langt, dass der Vollzug der Verbote eine grosse Herausforderung darstellt und die hohen gesellschaftlichen Er-
wartungen an deren Wirksamkeit mit den effektiven Kontrollméglichkeiten kontrastieren.

Mit Blick auf die offenen Praxisfragen und die vor allem auf Bundesebene spérlichen Rechtsprechung auf die-
sem Gebiet, ist das von den Kantonen gedusserte BedUrfnis, sich auf gewisse Standards respektive Auslegun-
gen zu einigen, nachvollziehbar. Um einen mit den Gesetzesbestimmungen konformen und Gber die Kantons-
grenzen hinweg harmonisierten Vollzug der TKR-Verbote zu unterstiitzen, besteht seitens der Praxis Bedarf
nach einer einheitlichen Wissensvermittlung und Schulung, sowie nach fachlichem Austausch. Das SKJV hat
deshalb die Absicht, in engem Austausch mit den Anspruchsgruppen entsprechende Grundlagen und Gefdsse
zu entwickeln und diese der Praxis zur Verfigung stellen.

Angesichts der eingeschrankten Kontrollmdoglichkeiten seitens der Vollzugsbehérden sollte schliesslich auch
eine verstarkte Sensibilisierung der Offentlichkeit stattfinden. Diese sollte sich insbesondere an Arbeitgeber
und Organisationen, wie z.B. Vereine, richten, die jemanden fir die Betreuung von unmindigen oder besonders
schutzbedirftigen Personen anstellen oder verpflichten. Die zustandigen Departemente (z.B. Sport, Kultur),
sollten hierbei auf die Méglichkeit des Sonderprivatauszugs aufmerksam machen, der Auskunft dariber gibt,
ob es einer bestimmten Person verboten ist, eine Tatigkeit mit Minderjahrigen oder mit besonders schutzbe-
durftigen Personen auszuiiben oder mit solchen Personen in Kontakt zu treten. Sinnvoll erscheint auch, wenn
die Vollzugsbehorden sich mittels Schreiben an Behorden, Arbeitgeber und Freizeitorganisationen an dieser
Sensibilisierung beteiligten.
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1 Ausgangslage

Das Tatigkeitsverbot, das Kontaktverbot und das Rayonverbot sind durch das Bundesgesetz vom 13. Dezember
2013 in das Sanktionenrecht des Strafgesetzes eingefihrt und per 1. Januar 2015 in Kraft gesetzt worden. In der
Folge wurden die Bestimmungen mehrmals angepasst, zuletzt durch das Bundesgesetz zur Umsetzung von Art.
123c BV vom 16. Marz 2018, das per 1. Januar 2019 in Kraft getreten ist. Die Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonver-
bote (in der Folge «TKR-Verbote» genannt) sind in einem Block von finf aufeinanderfolgenden umfangreichen
strafrechtlichen Bestimmungen (Artikel 67 StGB sowie Art. 673, 67b, 67c und 67d StGB) geregelt.

Die TKR-Materie kennzeichnet eine hohe inhaltliche Komplexitat, dies sowohl in Bezug auf die Anordnung,
Modifikation und Aufhebung der Verbote, als auch in Bezug auf die Modalitdten ihrer Durchsetzung. Dazu kom-
men Schwierigkeiten einer effektiven Kontrolle, insbesondere was die lebenslanglichen Tatigkeitsverbote, spe-
ziell das Verbot von ausserberuflichen Tatigkeiten, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen oder
anderen schutzbedurftigen Personen aufweisen, anbetrifft.

Da der Umsetzungsstand der Materie nicht bekannt ist, hat der Stiftungsrat SKJV entschieden, die Situation in
den Kantonen genauer zu untersuchen.3 Im Rahmen dieser Analyse sollen die strafrechtliche Ausgangslage und
der konkrete Stand der Umsetzung in den Kantonen erfasst sowie allféllige Schwierigkeiten einer bundes-
rechtskonformen Anwendung der TKR-Bestimmungen und ebenso Beispiele fir die gute Praxis identifiziert
werden. Fir die Einordnung in den internationalen Kontext sollte ausserdem ein Rechtsvergleich mit Deutsch-
land und Frankreich durchgefihrt werden. Aufgrund der Ergebnisse dieser Analyse werden dem Stiftungsrat
SKJV Empfehlungen zum weiteren Vorgehen unterbreitet.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 werden das methodische Vorgehen und der zeitliche Ablauf
des Projekts behandelt. Danach folgt in Abschnitt 3 eine Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen und
in Abschnitt 4 ein Vergleich mit Deutschland und Frankreich. In den Abschnitten 5 bis 8 sind die Ergebnisse der
Online-Befragung beschrieben. Darauf folgen in Abschnitt g eine Schlussfolgerung und in Abschnitt 10 die
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen.

3 Der Stiftungsrat SKJV hat der Erarbeitung dieser Grundlage an seiner Sitzung vom 26. Oktober 2020 im Rahmen der Jahresplanung
zugestimmt und im Februar 2021 das Projekt formell bewilligt.
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2

Methodisches vorgehen

Anlage der Untersuchung
Das methodische Vorgehen umfasste funf Schritte:

1.

Projektorganisation: Zu Beginn wurde mit der SKLB* der inhaltliche Fokus des Projekts prazisiert und eine
Arbeitsgruppe > mit Vertretenden der Vollzugs- und Bewahrungsdiensten aus den drei Strafvollzugskonkor-
daten konstituiert. Diese Arbeitsgruppe diente als Sounding-Board und bot fachliche Unterstiitzung bei der
Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung der Datenerhebung.

Literaturanalyse: FUr die Beschreibung der rechtlichen Ausgangslage und die Durchfihrung eines Rechts-
vergleichs mit Deutschland und Frankreich wurde die aktuelle Literatur recherchiert und im Projektteam
ausgewertet.

Online-Befragung: Um die Umsetzung der Gesetzesbestimmungen zu kldren, wurde im Oktober und No-
vember 2021 eine Online-Befragung in zwolf Kantonen realisiert, wobei auf eine ausgewogene Zusammen-
setzung im Hinblick auf Konkordatszugehdrigkeit, Sprachregion und Kantonsgrésse geachtet wurde. An
der Umfrage teilgenommen haben die Vollzugs- und Bewahrungsdienste der Kantone Aargau, Basel-Stadt,
Bern, Genf, Luzern, Solothurn, St. Gallen, Tessin, Thurgau, Waadt, Wallis und Zirich.

Workshop-Diskussion: Basierend auf den Umfrageergebnissen wurde in einer vierten Phase ein Workshop
mit der Arbeitsgruppe durchgefihrt. Die Ergebnisse der Umfrage wurden diskutiert und das weitere Vorge-
hen geklart.

Berichterstattung: Auf Grundlage der Umfrage- und Workshopergebnisse wurde eine Analyse zur Vorlage
an den Stiftungsrat vorbereitet.

Schweizerische Konferenz der Leiterinnen und Leiter der Bewahrungshilfen (SKLB).

Die Arbeitsgruppe setzte sich aus den folgenden Mitgliedern zusammen: Alessandro Barelli (ZH), René Duc (VS), Thomas Grotgans
(BE), Michael Hafner (AG), Reto Kropf (TG) und Julien Maret (GE). Das SKJV dankt den Mitgliedern der Arbeitsgruppe herzlich fir die
Unterstitzung des Projekts.
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Zeitplan
Die Umsetzung des Projekts erfolgte im Zeitraum von April 2021 bis Juni 2022. Eine zeitliche Ubersicht kann
wie folgt angegeben werden:

4. Quartal 2021:

2. Quartal 2021: Durchfihrung 2. Quartal 2022:
Projektorganisation Online-Befragung Berichterstattung
3. Quartal 2021a: 1. Quartal 2022:
Literaturstudium + Auswertung
Konzeption Befragungsdaten +
Fragebogen Workshop

Abbildung 1: Zeitlicher Ablauf des Projekts

Fragestellung der Untersuchung

Die Untersuchungsfragen fokussierten auf die praktische Anwendung der Gesetzesbestimmungen, wobei so-
wohl Aspekte der Anordnung, Prifung, Modifikation als auch der Durchsetzung der TKR-Verbote bericksichtigt
wurden. In Absprache mit der Arbeitsgruppe wurden verschiedene Themen aufgegriffen, die im Hinblick auf die
praktische Umsetzung besonders wichtig schienen. Fir die detaillierte Fragestellung wird an dieser Stelle auf
den Fragebogen verwiesen, der fur die Online-Befragung eingesetzt wurde. ®

&  Siehe: Fragebogen TKR-Verbote.
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3 Rechtlicher Rahmen

Am 1. Januar 2015 erfolgte die Inkraftsetzung? der Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote im zweiten Kapitel

Uber die Massnahmen unter den sog. «anderen Massnahmen». Mit der Revision des Sanktionenrechts, welche

am 1. Januar 20188 in Kraft trat und der Umsetzung von Art. 123¢ BV vom 16. Marz 2018 mit Inkraftsetzung per
1. Januar 20199, erfuhren die bundesgesetzlichen TRK-Bestimmungen bereits verschiedene Anpassungen und

Ergdnzungen.

Die im Strafgesetzbuch festgehaltenen unterschiedlichen Auspragungen der Tatigkeitsverbote und das Kon-
takt- und Rayonverbot erweisen sich als komplex. Gleichzeitig bilden sie die Grundlage fir den Durchsetzungs-
auftrag und fur das Fall- und Auftragsverstandnis der kantonalen Vollzugs- und Bewdhrungsdienste.* Bevor die
einzelnen Themenschwerpunkte der Befragung diskutiert werden, soll nachfolgend ein Uberblick zu den rechtli-
chen Rahmenbedingungen gegeben werden.

3.1 Verankerung des Tatigkeitsverbots in der Bundesverfassung
(Art. 123c BV)

Art. 123¢ BV* ist zurlckzufUhren auf die Initiative des Vereins «Marche Blanche»*2. Die Initiative verlangte, dass
Personen, die aufgrund einer Beeintrachtigung der sexuellen Unversehrtheit eines Kindes oder einer abhangi-
gen Person verurteilt wurden, ihr Recht auf berufliche oder ehrenamtliche Tatigkeiten mit Minderjahrigen oder
Abhdngigen endgultig verlieren sollen. Bundesrat und Parlament stimmten der Vorlage im Grundsatz zu, for-
mulierten jedoch einen indirekten Gegenvorschlag, welcher die Verhaltnismassigkeit und die Vollstandigkeit
noch umfassender im Strafgesetzbuch regeln sollte. Sowohl Volk wie auch Stande nahmen die Initiative des
Vereins an. Der Bundesrat setzte die von ihm vorgeschlagenen Neuerungen im Strafrecht dennoch in Kraft.

Mit dem folgenden Wortlaut wurde das Anliegen der Initiative in die Bundesverfassung aufgenommen: «Perso-
nen, die verurteilt werden, weil sie die sexuelle Unversehrtheit eines Kindes oder einer abhangigen Person be-
eintrachtigt haben, verlieren endgiltig das Recht, eine berufliche oder ehrenamtliche Tatigkeit mit Minderjahri-
gen oder Abhangigen auszuUben.». Aus dem Text geht deutlich hervor, dass verschiedene Begriffe konkretisiert
werden missen und sich Umsetzungsfragen in der Praxis ergeben. Daher wurde der Gesetzgeber tatig und kon-
kretisierte und erganzte die Bestimmung, damit sie zur Anwendung gelangt.* Bei der Konkretisierung von Ver-
fassungsnormen kommt dem Verhéltnismdassigkeitsgrundsatz eine besondere Bedeutung zu, welcher grund-
satzlich im Strafrecht, insbesondere bei der Anordnung von Massnahmen, Bedeutung erlangt.*s

7 AS 2014, 2055; BBl 2012, 8819.

8 AS 2016, 1249; BBl 2012, 4721.

9 AS 2018, 3803; BBl 2016, 6115.

©  Siehe: Kanton Thurgau, Amt firr Justizvollzug, Vollzugs- und Bewahrungsdienste, Konzept — Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote,
S.1.

© Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, SR 101.

2 Strasser Matthias, Marche Blanche marschiert auch mit der zweiten Initiative durch, Swissvotes - die Datenbank der eidgendssischen
Volksabstimmung, 2019, S. 2.

3 Goksu Tarkan, Art. 123¢ BV, in: Waldmann Bernhard / Belser Eva Maria | Epiney Astrid (Hrsg.), Basler Kommentar Bundesverfassung,
Basel 2015, Rz 1; BBl 16.048 vom 3. Juni 2016, S. 6120.

* BBl 16.048 vom 3. Juni 2016, S. 6123.

5 BBl 16.048 vom 3. Juni 2016, S. 6125.

10/42



SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

3.2 Konkretisierung auf Gesetzesstufe: Das Tatigkeitsverbot
im Uberblick

Art. 67 ff. StGB zeigen eine komplexe und komplizierte Struktur der TKR-Verbote auf. Dies zeigt sich in den ver-
schiedenen Tatbestdnden und den Rechtsfolgen, die schwer fassbar sind und fir die Rechtsanwendenden teils
unibersichtlich erscheinen.* Im folgenden Teil werden in Form eines Uberblicks die verschiedenen Tatigkeits-
verbote und deren Voraussetzungen umschrieben.

3.2.1  Allgemeines Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 1 StGB)

Art. 67 Abs. 1 StGB hélt das allgemeine Tatigkeitsverbot folgendermassen fest:

Hat jemand in Ausibung einer beruflichen oder einer organisierten ausserberuflichen Tatigkeit ein Verbrechen
oder Vergehen begangen, fur das er zu einer Freiheitsstrafe von Gber sechs Monaten verurteilt worden ist, und
besteht die Gefahr, dass er seine Tatigkeit zur Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen missbrauchen
wird, so kann ihm das Gericht die betreffenden oder vergleichbaren Tatigkeiten fir sechs Monate bis zu finf
Jahren ganz oder teilweise verbieten.

Das Gericht ist frei ein Tatigkeitsverbot auszusprechen. Ein Verbot kann dann in Betracht gezogen werden,
wenn

= ein Verbrechen oder ein Vergehen vorliegt und

= eine Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten ausgesprochen wird 7 und

= ein unmittelbarer funktionaler Tatigkeitszusammenhang besteht. Dies bedeutet, dass die Tat zwingend in
der Ausibung der beruflichen oder der organisierten ausserberuflichen Tatigkeit veribt worden ist. Zudem
wird verlangt, dass

= eine negative Prognose vorliegt. Der Téater® [uft Gefahr, strafbare Handlungen zu wiederholen. Damit ein-
her geht die Gefahr eines weiteren Missbrauchs der beruflichen oder ausserberuflichen Tatigkeiten. Berufli-
che Neuorientierungen oder freiwillig besuchte Therapiegesprache sind im Rahmen der Prognose ebenfalls
zu berUcksichtigen.*

Das Massnahmenrecht — unter Einschluss der <anderen Massnahmen» — unterliegt insgesamt dem Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit. 2° Mit einem Tatigkeitsverbot kann ein Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und die Per-
sonlichkeitsrechte einhergehen. Daher ist das Verhaltnismassigkeitsprinzip als Regulator von Bedeutung: Die
Wirkung eines Tatigkeitsverbots auf die Resozialisierung und die Wahrscheinlichkeit und Schwere der Bege-
hung weiterer Straftaten sind abzuwagen. Massgebend ist, wie stark das Tatigkeitsverbot den Tater in seiner
konkreten Lebensfihrung einschrankt und wie sich das Verbot auf seine wirtschaftliche Existenz auswirkt.
Diese PrUfung des Verhaltnismassigkeitsprinzips gilt nicht nur fir die Anordnung, sondern auch fir die Dauer
des Verbots.**

3.2.2  Befristetes qualifiziertes Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 2 StGB)
Art. 67 Abs. 2 StGB statuiert das qualifizierte Tatigkeitsverbot, welches zeitlich begrenzt ist:

Hat jemand gegen einen Minderjdhrigen oder eine andere besonders schutzbedirftige Person ein Verbrechen
oder Vergehen begangen und besteht die Gefahr, dass er in Ausiibung einer beruflichen oder einer

% Weiss Stefan, Tatigkeits- Kontakt- und Rayonverbote, in: Bragger Benjamin F. (Hrsg.), Das schweizerische Vollzugslexikon, 2. Auflage,
Basel 2022, S. 611.

7 Schuldunfahigkeit oder verminderte Schuldfahigkeit mit der Folge, dass die Strafgrenze nicht erreicht wird, stehen einem allgemeinen
Tatigkeitsverbot nicht entgegen (Art. 19 Abs. 3 StGB)

®  Zur besseren Lesbarkeit wird im Text die mannliche Form verwendet. In die Ausfihrungen eingeschlossen sind auch alle anderen
Personen.

9 Zu beachten ist jedoch, dass eine negative Prognose im Rahmen einer Anordnung eines Tatigkeitsverbots eine erforderliche ginstige
Prognose fur eine bedingt vollziehbare Strafe bewirken kann, da dem Restrisiko entgegengewirkt werden kann; Langenegger Diego,
Art. 67/ 2, in: Graf Damian K. (Hrsg.), StGB Annotierter Kommentar, Zirich 2020, S. 462 ff., S. 466, Rz. 7.

20 Urteil Kantonsgericht Baselland, 460 17 66 Erw. ll, 4.3., S. 12 m.w.H.

2 Langenegger, Art. 67/2, Rz 10.
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organisierten ausserberuflichen Tatigkeit, die einen regelméssigen Kontakt mit Minderjahrigen oder mit ande-
ren besonders schutzbedirftigen Personen umfasst, weitere Straftaten dieser Art begeht, so kann ihm das Ge-
richt die betreffende Tatigkeit fUr ein Jahr bis zehn Jahre verbieten.

Das Gericht kann das befristete qualifizierte Tatigkeitsverbot anordnen sofern

= eine Anlasstat (Verbrechen oder Vergehen)** vorliegt, die sich gegen eine minderjahrige oder besonders
schutzbedirftige Person richtete. Es muss weder eine bestimmte Strafe oder Massnahme ausgesprochen
werden, noch muss ein Missbrauch einer bestimmten Tatigkeit zur Begehung eines Verbrechens oder Ver-
gehens bestehen.

= eine negative Prognose vorliegt, welche weitere Straftaten dieser Art prognostiziert. 2

Das Gericht hat die Verhaltnismassigkeit der Anordnung grundséatzlich und im Hinblick auf die mogliche Bege-
hung weiterer Straftaten derselben Art zu priifen. 2+ Ein befristetes Verbot kann gemiss Art. 67 Abs. 2°* StGB
beliebig oft um finf Jahre auf Antrag der Vollzugsbehorde (Art. 67d Abs. 1 StGB) verldngert werden, sofern dies
als notwendig erachtet wird. Damit kann ein zeitlich begrenztes Verbot faktisch lebenslang wirken. 2

3.2.3 Lebenslangliches qualifiziertes Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 2"'* StGB)

Geht das Gericht davon aus, dass nach Ablauf von zehn Jahren weiterhin eine Gefahr vom Té&ter ausgeht, kann
es in Anlehnung an Art. 67 Abs. 2 ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot anordnen:

Das Gericht kann das Verbot nach Absatz 2 lebensldnglich verhdngen, wenn zu erwarten ist, dass die Dauer von
zehn Jahren nicht ausreicht, damit vom Tater keine Gefahr mehr ausgeht. Es kann ein befristetes Verbot nach
Absatz 2 auf Antrag der Vollzugsbehdrde jeweils um hochstens fUnf Jahre verlangern, wenn dies notwendig ist,
um den Tater von weiteren Verbrechen und Vergehen, wie sie An-lass fUr das Verbot waren, abzuhalten (Art. 67
Abs. 2bis StGB).

Dieses lebenslange Verbot kann angeordnet werden, wenn zusédtzlich zu den obengenannten Vorausset-zun-
gen, das folgende Erfordernis erfillt ist:

= Negative Prognose auf Lebenszeit, welche von einem Sachverstandigengutachten bestétigt wird.

Der Taterkreis ist auf nicht therapierbare Personen, welche nicht verwahrt werden, beschrankt. Nach herr-
schender Meinung kann nach heutigem Wissens- und Forschungstand eine derartige Prognose «auf Lebzeit»
nicht mit der nétigen Zuverlassigkeit ausgestellt werden. 28

3.2.4 Zwingendes lebenslangliches qualifiziertes Tatigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 3 und 4 StGB)

Ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot muss zwingend verhdngt werden, wenn eine Person aufgrund einer der in
Absatz 3 bzw. 4 aufgefihrten Katalogstraftaten zu einer Strafe verurteilt oder eine Massnahme ?” angeordnet
wurde. Das lebenslangliche Verbot kann nicht mehr aufgehoben werden (Art. 67¢c Abs. 6 StGB) und bezieht
sich auf jede berufliche wie auch jede organisierte ausserberufliche Tatigkeit, welche regelméassigen Kontakt zu
Minderjahrigen (Abs. 3) oder zu volljdhrigen, besonders schutzbedirftigen Personen bzw. jede berufliche oder
organisierte ausserberufliche Tatigkeit im Gesundheitsbereich mit direkten Patientenkontakt (Abs. 4) umfasst.
Sowohl fir Abs. 3 und Abs. 4 gelten die gleichen Anordnungsvoraussetzungen, wobei sich die Katalogtaten auf-
grund der beiden Opfergruppen inhaltlich unterscheiden. Ob eine schlechte oder negative Prognose vorliegt, ist
nicht von Bedeutung?®. Neben der vollendeten Tatbegehung reicht eine versuchte Begehung einer Katalogtat

22 Art. 105 Abs. 3 StGB.

23 Langenegger, Art. 67/ 2, Rz 12-13.

2 Langenegger, Art. 67/2, Rz 13.

25 Langenegger, Art. 67/2, Rz 15.

% |angenegger, Art. 67/ 2, Rz 15-16.

27 Massnahme gemass Art. 59-61, 63 oder 64 StGB.

#  Eine positive Prognose kann im Rahmen von Art. 67 Abs. 4% StGB Wirkung entfalten, sofern es sich um einen besonders
leichten Fall einer Katalogtat handelt.
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aus, um ein lebensldngliches Tatigkeitsverbot auszusprechen.*® Genauso ist es moglich das Verbot bei einem
schuldunfadhigen Tater anzuordnen.

Neben Verbrechen und Vergehen wurden auch sog. Bagatelldelikte, welche mit Busse bestraft und auf Strafan-
trag verfolgt werden (Art. 194 StGB Exhibitionismus; Art. 198 StGB sexuelle Beldstigung) als Katalogtat aufge-
nommen. In diesen letzteren Fallen ist dem Verhaltnismassigkeitsprinzip unter Bericksichtigung von Art. 67
Abs. 4" StGB bei der Anordnung eines lebenslanglichen Tatigkeitsverbots ausreichend Rechnung zu tragen.
Gemass dieser Bestimmung kann das Gericht in besonders leichten Féllen ausnahmsweise auf die Anordnung
eines lebenslanglichen Tatigkeitsverbots gemass Art. 67 Abs. 3 oder 4 StGB verzichten, wenn das Verbot nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten, wie sie Anlass fir das
Verbot sind. In der Lehre wird denn auch gefordert, dass fir die genannten Bagatelldelikte (Art. 194, Art. 198
StGB) die Anordnung eines zwingenden lebenslanglichen Tatigkeitsverbot die Ausnahme bilden muss.3° Zu be-
achten ist, dass die Delikte geméss Art. 67 Abs. 4% lit. a und b StGB von der Beurteilung der besonders leichten
Falle ausgeschlossen sind.

Das qualifizierte lebenslangliche Tatigkeitsverbot nach Art. 67 Abs. 2° StGB unterscheidet sich zum zwingen-
den lebenslénglichen Tatigkeitsverbot geméss Art. 67 Abs. 3 StGB insofern als dass bei letzterer Variante ein
gesetzlicher Automatismus vorgesehen ist. Liegt eine Katalogtat vor, besteht fir das Gericht grundsatzlich kein
Ermessensspielraum fir seine Entscheidungen. Es muss das lebensléngliche Tatigkeitsverbot anordnen. Im Ge-
gensatz dazu enthilt Art. 67 Abs. 2% StGB eine «kann»-Formulierung, was konkret bedeutet, dass eine lebens-
langliche Verhdngung angeordnet werden kann, wenn davon auszugehen ist, dass zehn Jahre nicht ausreichend
sind, damit vom Tater keine Gefahr mehr ausgeht. Damit gibt es zwei Méglichkeiten ein lebenslangliches Tatig-
keitsverbot auszusprechen, wobei den beiden Varianten andere Voraussetzungen zugrunde liegen.

3.2.5 Anordnung von Bewahrungshilfe (Art. 67 Abs. 6 und Art. 67¢ Abs. 7°* StGB)

Das Gericht kann fir die Dauer aller beschriebenen Tatigkeitsverbote Bewahrungshilfe anordnen. Es handelt
sich nicht um eine obligatorische Anordnung, sie soll jedoch gemass der Botschaft die Regel darstellen.3* Die
Anordnung kann entfallen, wenn die Betreuungsleistung nicht erforderlich ist, anderwartig bewerkstelligt wer-
den kann und eine zusatzliche Kontrolle nicht notwendig erscheint. 32 Dabei ist festzuhalten, dass die Bewdh-
rungshilfe im Sinne von Art. 93 Abs. 1 StGB keine primare Kontrollfunktion erfillt. Vielmehr soll sie die betreu-
ten Personen vor Rickfallen schitzen und damit spezialpraventive Ziele verfolgen und bei der sozialen Wieder-
integration in die Gesellschaft Unterstitzung leisten.33

Neben diesen Hauptaufgaben der Bewdhrungshilfe kann das kantonale Recht der Bew&hrungshilfe weitere Auf-
gaben zuweisen. 34 Grundsatzlich dauert die Bewahrungshilfe so lange wie das Verbot anhélt. Neben der ge-
richtlichen Anordnung der Bewédhrungshilfe 1asst das Gesetz die Méglichkeit zu, dass auch die Vollzugsbehdrde
fUr die gesamte Dauer des Tatigkeitsverbots Bewahrungshilfe anordnen kann (Art. 67¢ Abs. 7° StGB).35 Mit die-
ser Anordnung soll gewahrleistet werden, dass die Vollzugsbehérde nach einer bedingten Entlassung und im
Rahmen des darauffolgenden Vollzugs eines Tatigkeitsverbots nicht nur wahrend der Dauer der Probezeit Be-
wahrungshilfe anordnen kann, sondern wahrend der gesamten Zeitspanne des Verbots.3®

29 Langenegger, Art. 67/2, Rz19.

3°  Langenegger, Art. 67/ 2, Rz 20-21.

32 BBI16.048 vom 3. Juni 2016, S. 6164. Dabei folgt die Regelung inhaltlich Art. 87 Abs. 2 StGB.

32 BBI16.048 vom 3.Juni 2016, S. 6165.

3 Imperatori Martino, Art. 93, in: Niggli Marcel Alexander / Wiprachtiger Hans (Hrsg.), Basler Kommentar Strafrecht, 4. Auflage,
Basel 2019, Rz 4.

34 Imperatori, Art. 93, Rz 17.

35 Gilt ebenfalls fir das Kontakt- und Rayonverbot.

3% Langenegger Diego, Art. 67¢/ ¢, in: Graf Damian K. (Hrsg.), StGB Annotierter Kommentar, Zirich 2020, S. 485 ff., Rz 6.
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3.3 Kontakt- und Rayonverbot (Art. 67b StGB)

Ein Kontakt- oder Rayonverbot tangiert die personliche Freiheit und den Schutz der Privatsphére der betroffe-
nen Person. Dariber hinaus ist durch die Einschrankung der Bewegungsfreiheit Art. 31 BV zu beachten. Grund-
rechtseinschrankungen haben die Voraussetzungen von Art. 36 BV zu erfillen und dem Verhéltnismassigkeits-
prinzip ist in besonderem Masse Rechnung zu tragen. 3 Eignung und Erforderlichkeit der Massnahme sind zu
prifen und in sachlicher, zeitlicher, personlicher oder raumlicher Hinsicht auf die notwendigen Eingriffe zu be-
schrénken. 3®

Bestimmungen auf Gesetzesebene zu einem Kontakt- und Rayonverbot finden sich nicht ausschliesslich im
Strafgesetzbuch, sondern auch in zahlreichen weiteren Erlassen sowie im Zivilgesetzbuch3? (Art. 28b ZGB) und
in Bezug auf die elektronische Uberwachung seit dem 1. Januar 2022 in Art. 28¢ ZGB.

Ein Kontaktverbot stellt eine verbindliche Anordnung dar, welche es verbietet mit einer oder mehreren Perso-
nen in Kontakt zu treten. Unter Bericksichtigung des Verhaltnismassigkeitsprinzips kann ein Kontaktverbot in
unterschiedlichen Formen und Umfang angeordnet werden, welche den individuellen Umstanden Rechnung
tragen. Die Kommunikationskanale bzw. -mittel werden breit ausgelegt und sind in Art. 67b Abs. 2 lit. a StGB
nicht abschliessend aufgezahlt. Vielmehr hat das urteilende Gericht die Kommunikationswege, -mittel und Um-
fang des Kontaktaufnahmeverbots zu bestimmen. 4° Das Kontaktverbot erfasst auch die indirekte Kontaktauf-
nahme Uber Dritte. 4* Situationsbedingt kann eine indirekte Kontaktaufnahme maoglich sein, sofern z.B. ein Be-
suchsrecht der eigenen Kinder weiterhin besteht. Denkbar ist auch, dass das Kontaktverbot ein indirektes Tatig-
keitsverbot beinhalten kann, wenn aufgrund des Kontaktverbots eine Tatigkeit im privaten Umfeld nicht mehr
wahrgenommen werden kann. %

Das Rayonverbot bestimmt in einem gewissen ortlichen Rahmen den Aufenthaltsort der verurteilten Person.
Demzufolge ist es dem Té&ter untersagt gewisse Ortlichkeiten, Orte, Strassen, Quartiere, Umkreise etc. aufzusu-
chen.* Das Verbot muss individuell definiert werden und es kann nicht im Sinne einer Aufenthaltspflicht an ei-
nem bestimmten Ort angeordnet werden. 44 Rayonverbote kdnnen aufgrund verschiedenster Delikte angeord-
net werden, z.B. auch im Falle von Stalking. 4>

3.3.2  Voraussetzungen

Ein Kontakt- oder Rayonverbot kann ausgesprochen werden, wenn ein Verbrechen oder Vergehen begangen
wurde und die Gefahr besteht, dass es bei weiteren Kontakten zu weiteren Verbrechen oder Vergehen kommen
wird (Art. 67b Abs. 1 StGB). “® Das Gesetzt normiert keine Opferkategorien. Vielmehr sind die Anlasstat und die
Art der Beziehung oder die gemeinsame Eigenschaft einer Gruppe (z.B. minderjahrige weibliche Lehrlinge, ho-
mosexuelle Personen) von massgeblicher Bedeutung. 4’ Das Opfer oder die Gruppe von Opfern mit gemeinsa-
men Eigenschaften muss vom Tater gezielt ausgesucht werden. 48

37 Hagenstein Nadine, Art. 67b, in: Niggli Marcel Alexander / Wiprachtiger Hans (Hrsg.), Basler Kommentar Strafrecht, 4. Auflage,
Basel 2019, Rz 1-2.

3 Hagenstein, Art. 67b, Rz 18.

39 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, SR 210.

4 Hagenstein, Art. 67b, Rz 11-12; Langenegger, Art. 67/ 2, Rz 9.

4 Hagenstein, Art. 67b, Rz 16; Langenegger, Art. 67/2, Rz g.

4 | angenegger Diego, Art. 67 / b Kontakt und Rayonverbot, in: Graf Damian K. (Hrsg.), StGB Annotierter Kommentar, Zirich 2020,
S. 479 ff., Rz 10.

4 Hagenstein, Art. 67b, Rz 13.

4 Langenegger Diego, Art. 67 / b Kontakt und Rayonverbot, in: Graf Damian K. (Hrsg.), StGB Annotierter Kommentar, Zirich 2020,
S. 479 ff., Rz 12.

4 Hagenstein, Art. 67b, Rz 14.

4 Ein Kontakt- und Rayonverbot kann gemdss Art. 19. Abs. 3 StGB auch bei Schuldunfahigkeit angeordnet werden.

47 Langenegger, Art. 67 /b, Rz 2.

48 Bertossa Carlo, Art. 67b StGB, in: Trechsel Stefan / Pieth Mark (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 4. Auflage,
Zirich 2021, Rz 4-5.
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Es muss von einer negativen oder schlechten Prognose fiir den Tater ausgegangen werden, wobei ein Kontakt-
oder Rayonverbot gerade fir Personen mit einer relativ ginstigen Prognose zur Anwendung kommen soll. 49
Denn liegt eine sehr schlechte Prognose vor, ist das Kontakt- oder Rayonverbot ggf. nicht zielfihrend, wenn
bereits zu Beginn davon ausgegangen werden kann, dass es zu Verstdssen gegen das Verbot kommen wird.

Die Anordnung hat dem Verhdltnismassigkeitsprinzip Rechnung zu tragen. Bei der Anordnung werden die
Schwere und die Wahrscheinlichkeit kiinftig drohender Straftaten dem Eingriff in die Grundrechte des Betroffe-
nen einander gegenibergestellt und gegeneinander abgewogen.

3.3.2 Bewahrungshilfe und Uberwachung mittels EM

Gemass Art. 67b Abs. 4 StGB kann das Gericht fUr die Dauer des Kontakt- und Rayonverbots Bewdhrungshilfe
anordnen. Mit der Formulierung wird deutlich, dass dem Gericht ein Ermessen bei der Anordnung zukommt.
Gemass der Botschaft ist die Anordnung der Bewahrungshilfe nicht als Regel anzusehen, sondern als Aus-
nahme, denn der Mehraufwand ist fUr die Kantone nicht zu unterschatzen°, zumal ein Verbot grundsatzlich
jeweils um hochstens finf Jahre verlangert werden kann.

Bewdhrungshilfe kann — neben der gerichtlichen Anordnung — auch von der Vollzugsbeh&rde angeordnet wer-
den. Damit soll gewahrleistet werden, dass das Kontakt- und Rayonverbot nicht nur in der Probezeit besteht,
sondern fir die gesamte Dauer des Vollzugs (Art. 67¢c Abs. 7 StGB). 5*

Die Einhaltung eines Rayonverbots kann mit EM (Electronic Monitoring) Uberwacht werden (Art. 67b Abs. 3
StGB). EM ermdglicht es, den Standort einer Person zu bestimmten, die ein entsprechendes Gerat am Fussge-
lenk tragt. Eine Uberwachung kann aktiv (rund um die Uhr, Reaktion auf einen Regelverstoss wird sofort gemel-
det und bearbeitet) oder passiv (nachtragliche Bewirtschaftung ohne unmittelbare Reaktion) erfolgen. 5

3.4 Konkordatliche Erlasse

Das Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und Innerschweiz (NWI-CH) verfigte bis 2019 Gber ein Merkblatt zur
Umsetzung der neuen Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote durch die Vollzugs- und Bewdhrungsdienste
(vom Juni 2015, ausser Kraft53). Auch das Strafvollzugskonkordat der Ostschweiz (OSK) verfigt Gber ein Merk-
blatt zur interkantonalen Zusammenarbeit im Bereich Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbot, welches sich in
Uberarbeitung befindet. Im Strafvollzugskonkordat der lateinischen Kantone (Concordat Latin) ist seit dem 30.
Marz 2017 das Reglement Gber den Vollzug von Freiheitsstrafen unter elektronischer Uberwachung 54 in Kraft. In
einem Beschluss vom 9. November 2017 wird der Entscheid zum Einsatz der elektronischen Uberwachung im
Rahmen der bedingten Entlassung von gemeingefahrlichen Personen (Art. 75a i.V.m. 86 ff. StGB) den zustandi-
gen Behorden Gbergeben. 55 Das Reglement und der Beschluss des Concordat Latin traten vor dem 1. Januar
2019 in Kraft und nehmen daher keinen Bezug zu den neuen bzw. aktuellen Bestimmungen von Art. 67 ff. StGB.

49 BBl 2012, 8853.

5 BBl 2012, 8855.

5t Langenegger, Art. 67¢/c, Rz 6.

52 Beispielhaft Amt fUr Justizvollzug BS, Electronic Monitoring (EM), S. 7; www.skjv.ch/de/unsere-dienstleistungen/electronic-monitoring
(besucht am 9. Mai 2022).

53 Siehe Sammlung SSED, Merkblatt 30.4., <https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse-ssed> (besucht am 9. Mai 2022).

s« Reéglement du 30 mars 2017 sur I'exécution des peines privatives de liberté sous surveillance électronique.

55 Décision du g novembre 2017 sur I'utilisation de la surveillance électronique dans le cadre de la libération conditionnelle prononcée en
application des articles 86 et suivants CP (Décision sur la libération conditionnelle).
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4, Rechtsvergleich

Um die schweizerischen Gegebenheiten in einen europdischen Kontext zu setzen, wird im folgenden Teil
exemplarisch der Rechtsrahmen von TKR-Verboten von Deutschland und Frankreich umrissen.

4.1 Deutschland

4.1.1  Allgemeines Berufsverbot

Das Deutsche Strafgesetzbuch® kennt keine «Tatigkeitsverbote». Das Gesetz spricht von Berufsverboten, wel-
che sémtliche Berufe einschliessen und aufgrund aller Straftaten verhangt werden kénnen.5” Es muss sich um
die Begehung einer rechtswidrigen Tat handeln und es ist nicht zwingend eine Verurteilung nétig. > Ein obliga-
torisches Berufsverbot ist im deutschen Strafgesetzbuch nicht verankert. Ein Berufsverbot kann einerseits be-
fristet sein und im Umfang von ein bis finf Jahre ausgesprochen werden. Nach Wirdigung sémtlicher Um-
stande muss das Gericht zu Schluss kommen, dass die Gefahr besteht, dass der Tater oder die Taterin bei weite-
rer AusUbung des Berufs, Berufszweiges, Gewerbes oder Gewerbezweiges erhebliche rechtswidrige Taten be-
gehen wird (§ 70 Abs. Abs. 1 Satz 1 D-StGB). Dies bedeutet, dass ein Berufsverbot nur dann verhangt werden
kann, wenn diese Gefahr auch besteht. 59

Andererseits ist ein unbefristetes Verbot gesetzlich ebenfalls vorgesehen und kann dann verhangt werden,
wenn zu erwarten ist, dass die gesetzliche Hochstfrist nicht ausreicht, damit der Abwehr der drohende Gefahr
durch den Tater begegnet werden kann (§ 70 Abs. Abs. 1 Satz 2 D-StGB). % Gibt es Grund zur Annahme, dass die
Gefahr einer weiteren erheblichen rechtswidrigen Tat gemdss § 70 Abs. 1 D-StGB nicht mehr besteht, kann das
Gericht das Verbot zur Bewdahrung aussetzen (§ 70a Abs. 1 D-StGB).

Mittels Weisungen kann das Gericht die verurteilte Person fir die Dauer der Fihrungsaufsicht oder fir eine kir-
zere Zeit anweisen, bestimmte ausserberufliche Tatigkeiten nicht auszuGben, die sie nach den konkreten Um-
standen zu Straftaten missbrauchen kénnte (§ 68b Abs. 1 Satz 1 Ziff. 4 D-StGB).

4.1.2  Kontakt- und Rayonverbot

Neben der Bewahrungshilfe (§ 56a D-StGB) gibt es in Deutschland die sog. Fihrungsaufsicht als Massregel der
Besserung und Sicherung (§ 61 D-StGB). Die Fihrungsaufsicht muss gesetzlich fir die entsprechende Straftat
vorgesehen sein und kann parallel zur Strafe angeordnet werden, sofern die Gefahr besteht, dass die Person
weitere Straftaten begeht (§ 68 Abs. 1 D-StGB). Der Bewahrungshelfer bzw. die Bewahrungshelferin wird fur
die Daver der FGhrungsaufsicht von einem Gericht bestellt (§ 68a Abs. 1 D-StGB). Die Aufsichtsstelle Uberwacht
im Einvernehmen mit dem Gericht und mit Unterstitzung der Bewahrungshelferin oder dem Bewahrungshelfer
das Verhalten der verurteilten Person und die Erfillung der Weisungen (§ 68a Abs. 3 D-StGB).

Dem Gericht steht die Mdglichkeit offen, die verurteilte Person anzuweisen fir die Dauer der Fihrungsaufsicht
oder fir eine kirzere Dauer den Wohn- und Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich nicht ohne Erlaubnis
der Aufsichtsstelle zu verlassen, sich nicht an bestimmten Orten aufzuhalten, die ihr Gelegenheit oder Anreiz zu
weiteren Straftaten bieten kdnnen. Es kann ebenfalls untersagt werden zur verletzten Person oder zu bestimm-
ten Personen oder Personen einer bestimmten Gruppe, die ihr Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten
bieten kdnnten, Kontakt aufzunehmen, mit ihnen zu verkehren, sie zu beschéftigen, sie auszubilden oder zu
beherbergen.

6 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322).

7 Erlauternder Bericht zur Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes und des
Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot), Januar 2011, S. 25, 27 (zit. Erlauternder Bericht 2011. S.).

8 Erlauternder Bericht 2011, S. 25, 27.

59 Erlauternder Bericht 2011, S. 27.

o Siehe auch BBI 2016, 6157 f.

16/42



SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

Eine Uberwachung des Aufenthaltsortes kann elektronisch Gberprift werden. Die Person ist verpflichtet die
technischen Mittel sténdig in betriebsbereitem Zustand bei sich zu fGhren und die Funktionsfahigkeit der Ge-
rate nicht zu beeintrachtigen (§ 68b Abs. 1 Satz 1 D-StGB).

4.1.3  (Erweitertes) FGhrungszeugnis)

Wie in allen Landern werden in Deutschland Straftdterinnen und Straftéter in einem Register vermerkt. In
Deutschland existiert das FGhrungszeugnis und das «erweiterte FUhrungszeugnis». In beiden Registern werden
die gerichtlichen rechtskraftigen Entscheidungen eingetragen. Sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich des
Inhalts. Es besteht die Pflicht, fur bestimmte Tatigkeiten mit Minderjdhrigen oder fir Tatigkeiten, die geeignet
sind mit Minderjahrigen Kontakt aufzunehmen, ein erweitertes Fihrungszeugnis einzuholen (§ 30 a Abs. 1 D-
BZRG ). Das erweiterte FUhrungszeugnis ist dann von Relevanz, wenn es sich um eine berufliche oder ehren-
amtliche Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung oder Ausbildung Minderjahriger oder es sich um eine Tatigkeit
handelt, die in vergleichbarer Weise geeignet ist, Kontakt zu Minderjahrigen herzustellen. %2

4.2 Frankreich

4.2.1  Berufs- und Tatigkeitsverbot

Frankreich verfigt neben dem allgemeinen Berufsverbot iber ein spezielles Verbot von beruflichen T&tigkeiten
mit Kindern. Dabei muss die Straftat nicht in Ausibung einer beruflichen Tatigkeit mit Kindern begangen wor-
den sein, damit die Tatigkeit verboten werden kann (Art. 222-45 CP). ® Gemass dem Gesetzeswortlaut ist eine
schlechte Prognose keine Voraussetzung fir die Verhangung eines Berufsverbots — vielmehr liegt diese Ent-
scheidung im Ermessen des Gerichts, wobei in der Praxis schliesslich trotzdem auf eine Prognose abgestellt
wird. % Die Berufs- und Tatigkeitsverbote kénnen ein bis finf Jahre verhéngt oder unbefristet angeordnet wer-
den.®s

4.2.2  Kontakt- und Rayonverbot

Es besteht eine Palette von verschiedenen strafrechtlichen Grundlagen, die es erlauben, Kontakt- und Rayon-
verbote anzuordnen. Es ist mdglich, dass die betroffene Person angewiesen wird, ihren Wohnort oder einen
vom Gericht festgelegten Ort nicht zu verlassen, sich nicht an bestimmten Orten aufzuhalten (z.B. Orte mit Kin-
dern) oder mit bestimmten Personen Kontakt aufzunehmen. %

4.2.3  Specialregister

In Frankreich gibt es ein Spezialregister, das Auskinfte Uber Sexual- und Gewaltstraftater enthdlt. Es handelt
sich um ein nationales und automatisiertes Register, das es Justizbehorden, Prafekten und bestimmten staatli-
chen Verwaltungsbehorden ermdglicht, auf diese Daten zuzugreifen, wenn die Notwendigkeit besteht, die Eig-
nung einer Person fur berufliche und ausserberufliche Tatigkeiten mit Minderjahrigen zu Gberprifen. ¢

4.3 Zusammenfassung

In verschiedenen européischen und so auch in den beiden untersuchten Landern existiert eine Form des Verbots
von beruflichen oder ausserberuflichen Tatigkeiten mit Minderjdhrigen oder schutzbedirftigen Erwachsenen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die meisten Lander den Beh&rden einen

& Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. 1 S. 12291 S. 195).
6 www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/BZR/Inland/FAQ_node.html (besucht am 9. Mai 2022).

6 Erlauternder Bericht 2011, S. 26.

b4 Erlauternder Bericht 2011, S. 27.

65 Erlauternder Bericht 2011, S. 28.

66 Erlauternder Bericht 2011, S. 26.

6 Erlauternder Bericht 2011, S. 28.
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Ermessensspielraum zuschreiben oder ein Verbot von einer ungiinstigen Prognose abhdngig machen. Verbote
kénnen in der Regel befristet oder unbefristet ausgesprochen werden. 8

Im Hinblick auf den Vollzug der Verbote kann festgestellt werden, dass in den beiden Rechtsordnungen von
Deutschland und Frankreich jeweils zwei Beh6rden vorgesehen sind, die sich um die Betreuung bzw. Uberwa-
chung und die Umsetzung der Verbote der entlassenen Tater kimmern. Es handelt sich in der Regel um den
Bewahrungsdienst und um eine Aufsichtsstelle oder gerichtliche Behérde.

%8 BBl 2016, 6157.
%9 Erlduternder 2011, S. 28.
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5  Anordnung und Modifikation von TKR-Verbote

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Online-Befragung der zwdlf Kantone dargestellt. Das Augen-
merk des funften Kapitels richtet sich auf die Anordnungen von TKR-Verboten und von Bewahrungshilfe, Infor-
mationen an die Opfer sowie die Einschrankungen und Aufhebungen der Verbote. Im sechsten Kapitel geht es
um die Kontrolle und Durchsetzung von TKR-Verboten.

5.1 Anordnungen von TKR-Verboten und Bewahrungshilfe

5.1.1  Gerichtliche Anordnung von TKR-Verboten

Gemass Art. 67 und Art. 67b StGB konnen bzw. missen die Gerichte ein TKR-Verbot anordnen. Das Be-
stimmtheitsgebot verlangt, dass klar zu regeln ist, was dem Tater oder der Taterin untersagt ist. Der Inhalt und
die Auspragungen des Verbots missen demnach konkret benannt und umschrieben werden.

Aus der Befragung der kantonalen Behérden geht hervor, dass die meisten deutschschweizerischen Kantone
die gerichtlichen Anordnungen grosstenteils (in 50% bis go% der Félle) als ausreichend detailliert wahrnehmen.
Ein kleinerer Teil gibt an, dass die Verbote haufig (in 20% bis 50% der Falle) nicht ausreichend detailliert ausfal-
len. Im Gegensatz dazu haben die lateinischen Kantone angegeben, dass die gerichtlichen Anordnungen nur
selten (<20% der Falle) ausreichend detailliert sind. Keine Behdrde hat angegeben, dass die TKR-Verbote prak-
tisch immer (90% bis 100% der Falle) ausreichend beschrieben sind.

5.1.2 Behodrdenseitige Anordnung von Bewahrungshilfe

Das Gericht kann von der gesetzlichen Mdglichkeit Gebrauch machen und Bewdhrungshilfe fir die Dauer des
Verbots anordnen (Art. 67 Abs. 6; Art. 67b Abs. 4 StGB). Es ist dazu jedoch nicht verpflichtet. Wird keine Bewah-
rungshilfe angeordnet, kann die Vollzugsbehérde ihrerseits geméss Art. 67¢ Abs. 7% StGB fir die gesamte
Dauer des Tatigkeits- oder Kontakt- und Rayonverbots Bewahrungshilfe anordnen.

Die Behorden ordnen Bewdhrungshilfe zwar nur selten (in <20% der Falle) bis unregelméssig (20%-50% der
Falle) an, dennoch erachten sie diese gesetzlich vorgesehene Mdéglichkeit als sinnvoll, um der individuellen Situ-
ation der betroffenen Person gerecht zu werden und sie zu unterstitzen. Um eine behdrdenseitige Anordnung
zu prifen und einen Entscheid zu féllen, werden von den Vollzugsbehorden verschiedene Unterlagen und Infor-
mationsquellen beigezogen. So werden samtliche Informationen zur Grundsanktion, Vollzugsakten, Befragun-
gen, Berichte beteiligter Behorden, die Erhebung der sozialen, beruflichen und gesundheitlichen Situation und
wo angezeigt, Fachsupport der AFA7° herangezogen. In einem Kanton werden zusatzlich Informationen beim
Gewaltschutz und Bedrohungsmanagement eingeholt. In den meisten lateinischen Kantonen zeichnen sich die
Gerichte fir den Entscheid auf Antrag der Behdrden zusténdig. In diesen Féllen stellen die Behérden ihrerseits
die ndtigen Dokumente zur Verfiigung. Die Behérden haben verschiedenen Umstdnden Rechnung zu tragen
und einzubeziehen, dass sich nach dem Urteil neue Fakten im Leben der betroffenen Person ergeben haben
konnten, die den Entscheid der gerichtlichen Anordnung der Bewahrungshilfe beeinflusst hatten.

Es wurden verschiedene Kriterien fir die behordenseitige Anordnung der Bewahrungshilfe genannt, welche
sich in den drei folgenden Themenfeldern verorten lassen:

= Umweltbezogener Veranderungsbedarf: Es wird geklart, ob aufgrund der beruflichen und/oder sozialen
Situation Unterstitzungsbedarf besteht. In einem Kanton wird die Bewahrungshilfe dann behdrdenseitlich
angeordnet, wenn durch ein Tatigkeitsverbot die Lebens- und Freizeitstruktur verandert wird. Aspekte der
Kontrolle stehen dabei nicht im Vordergrund , vielmehr steht der konkrete Unterstitzungsbedarf im Zent-
rum.

7o Abteilung fir forensisch-psychologische Abklarungen (AFA).

19/42



SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

= Personlicher Verdanderungsbedarf: Die gesundheitliche Situation und der psychologische Unterstitzungs-
bedarf werden geklart.

= Haltung der verurteilten Person zum Delikt und Verstésse gegen das Verbot: Bedeutsam ist der Umgang
mit dem Delikt, d. h. in welchem Mass die betroffene Person auf eine Deliktbearbeitung ansprechbar ist.
Zudem sind auch das Rickfallrisiko, die Schwere des Delikts und die Einhaltung oder Nichteinhaltung des
Verbots entscheidend.

Es kdnnen sich Situationen ergeben, in denen die Grundsanktion mit einem Bewahrungshilfemandat verbunden
und zusatzlich ein Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbot ausgesprochen worden war. Denkbar ist nun, dass die
Grundsanktion, welche mit dem Bewahrungshilfemandat verbunden war, erldscht und das TKR-Verbot weiter-
hin bestehen bleibt. Die Behorde hat in diesen Fallen zu erwdgen, ob ein TKR-Bewahrungshilfemandat Gber Art.
67 Abs. 7°'* StGB begriindet werden kann. Darin wird vorgesehen, dass die Vollzugsbehérde Uber die Dauer des
TKR-Verbots Bewahrungshilfe anordnen kann.

Im Rahmen von diesem Ubergang — Erléschen des Bewéhrungshilfemandats, welches mit der Grundsanktion
verbunden ist und der Weiterbestand des TKR-Verbots — muss geklart werden, wann eine Anordnung des Be-
wahrungshilfemandats in Bezug auf das TKR-Verbot geprift werden soll. Sofern Erfahrungen mit dieser Situa-
tion in den befragten Kantonen bestehen, ist keine einheitliche Praxis erkennbar. Vor dem Hintergrund des zeit-
lichen Rahmens nehmen die kantonalen Behorden teils eine Prifung der Anordnung vor der Entlassung, vor
Ablauf der Grundsanktion, ein Jahr vor Ablauf der Grundsanktion, sechs Monate vor Ablauf der Grundsanktion
oder vor Ablauf der Probezeit vor. In inhaltlicher Hinsicht werden der persénliche Bedarf und Situation sowie
der Interventionsbedarf und das Risikopotential geklart.

5.1.3  Gute Praxis

Es kann festgestellt werden, dass sich im Bereich der gerichtlichen Anordnung und dem Prézisierungsgrad eines
TKR-Verbots noch keine allgemeine gute Praxis etabliert hat bzw. die Befragung der kantonalen Behdrden hat
diesbeziglich keine deutlichen Angaben hervorgebracht.

Die behordenseitige Anordnung der Bewahrungshilfe kommt in der Praxis (noch) selten vor. In Bezug auf mdgli-
che massgebende Kriterien fir die Anordnung einer Bewdhrungshilfe scheint der Aspekt des konkreten Inter-
ventionsbedarfs bedeutsam zu sein. D.h. es ist zu klaren, in welchen Bereichen und aus welchen Grinden die
Bewdhrungshilfe behordenseitlich angeordnet und welches konkrete Ziel mit der Intervention verfolgt werden
soll. Dass von einer Einzelfallbeurteilung auszugehen ist, zeigt sich ebenfalls darin, dass die vollzugsbehordliche
Anordnung von Bewadhrungshilfe eine gesetzliche Mdglichkeit darstellt und damit nicht in jedem Fall erfolgt. Es
kann nicht von einem Automatismus ausgegangen werden, welcher eine vollzugsbehordliche Absicherung dar-
stellen wirde. Der Verbotsvollzug kann nicht pauschal an die Bewahrungshilfe delegiert werden. Die Sinnhaf-
tigkeit im Einzelfall ist ausschlaggebend und zu priifen. Daraus ergibt sich das Schema «aktive» und «passive»
Fallfihrung.

5.2 Einbezug und Information der Opfer

Lorsqu’une Wird ein Tatigkeits-, Kontakt- oder Rayonverbot gerichtlich angeordnet, stellt sich die Frage, ob und
auf welchen Wegen die Opfer Gber die Anordnung (Art. 67, Art. 67b StGB), Anderungen oder nachtrégliche An-
ordnungen gemdss Art. 67d Abs. 1 StGB oder Aufhebungen nach Art. 67c Abs. 6 StGB informiert werden und
wie die Opfer in die Umsetzung der Verbote einbezogen werden.

Vorab ist festzuhalten, dass das Strafgesetzbuch in Art. g2a StGB die Informationsrechte von Opfer und Ange-
horige im Sinne des Opferhilfegesetzes’* sowie ggf. Dritte — sofern sie Uber ein schutzwirdiges Interesse verfi-
gen —festhalt. Gemass dieser Bestimmung ist ein vorgdngiges schriftliches Gesuch an die Vollzugsbehorde ein-
zureichen, um Informationen zu erhalten. Daraufhin hort die Vollzugsbehorde die verurteilte Person an und

7+ Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 23. Méarz 2007, SR 312.5.
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prift, ob berechtigte Interessen7> dem Informationsanspruch entgegenstehen.” Gibt sie dem Gesuch statt,
wird die Vollzugsbehorde Gber die wichtigen Schritte des Vollzugsablaufs informieren. 74

Der Einbezug von Opfern istim Rahmen eines TKR-Verbots von der Opferinformation gemass Art. g2a StGB
gesondert zu betrachten. Aus Grinden des Opferschutzes kann es nétig sein, dass Opfer Gber Umsetzungen
oder Modifikationen von TKR-Verboten informiert werden; wobei diese Informationen nicht vorbehaltlos —
ohne das Verfahren nach Art. g2a StGB — an Opfer weitergegeben werden dirfen.

Rund die Halfte der befragten kantonalen Beh&rden gaben an, dass sie die betroffenen Opfer auf schriftlichem
Weg (z.B. mit einem standardisierten Schreiben) Gber das Verbot informieren. Im Rahmen der Kontaktierung
des Opfers werden in der Regel die konkrete Ausgangslage, die Risikoeinschatzung oder speziellen Opfereigen-
schaften (z.B. [hoch-] spezifisches Opfer) einbezogen, um den Detailgrad der Informationen zu bestimmen. In
einem Kanton wird bei Kontakt- und Rayonverboten eine Befragung zum subjektiven Bedrohungsempfinden
von spezifischen Opfern durchgefiihrt, sofern eine elektronische Uberwachung im Rahmen eines Kontakt- bzw.
Rayonverbots angeordnet werden soll. Es wird deutlich, dass es sich um Einzelfallanalysen handelt. Zu beach-
ten ist, dass sich Opfer im Prozess ggf. bereits als Privatklager (Art. 118 ff. StPO75) konstituiert haben, daher
Partei im Verfahren sind und auf dem Gerichtsweg Uber ein Verbot informiert werden.

Zudem verweisen die befragten Kantone auf die Informationsrechte des Opfers gemass Art. 92a StGB, wonach
das Opfer sein Informationsrecht geltend machen muss. Ein Kanton hat hinzugefigt, dass den Opfern die Infor-
mationen auch teils Gber Dritte wie KESB, Opferhilfe oder Kinder- und Jugenddienst mitgeteilt werden, um Ret-
raumatisierungen zu verringern. Sofern eine Vertretung besteht, wurde auch die Moglichkeit des Mitteilungs-
wegs via dem mandatierten Opferanwalt oder der Opferanwaltin genannt.

5.3 Inhaltliche oder zeitliche Einschrankung sowie Aufhebung durch
Vollzugsbehorde

Der Vollzugsbehérde kommt an verschiedenen zeitlichen Stellen im Verfahren die Befugnis zu, Gber eine Ein-
schréankung oder Aufhebung eines TKR-Verbots zu befinden.

5.3.1  Uberprifung von Amtes wegen

Gilt die auferlegte Probezeit als bestanden, so muss die zustandige Behorde Gber eine inhaltliche oder zeitliche
Einschrankung oder sogar Uber die Aufhebung eines Verbots nach Art. 67 Abs. 1 StGB oder Art. 67b StGB ent-
scheiden (Art. 67c Abs. 4 StGB). Die Behorde ist zum aktiven Handeln verpflichtet.

Etwas mebhr als die Halfte der befragten Kantone gaben an, dass solche Priifungen auf Einschrankungen oder
Aufhebung nach der auferlegten Probezeit standardmassig durchgefihrt werden. Die anderen kantonalen Be-
horden gaben an, dass noch keine Erfahrungen mit dieser Uberprifung bestehen. Die Griinde dafir werden da-
ran festgemacht, dass es im Moment noch keine TKR-Fille gibt, bei welchen die Probezeit abgelaufen ist und
sich diese Fragen in praktischer Hinsicht bisher nicht stellten. Es wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die
Bestimmung und die Maglichkeiten, die sich daraus ergeben, in der Praxis nicht genigend bekannt sind. Dies
habe zur Folge, dass die Uberprifung eher bei innerkantonalen Fallen stattfinden wirde, jedoch bei Patronats-
fallen7® seltener bzw. nicht an die Hand genommen wirde, da die dafir nétige Sensibilitat und ggf. das Wissen
um diese Bestimmungen fehlen wirden.

Der Prifung um Einschrankung oder Aufhebung liegen verschiedene Dokumente und Informationen zugrunde:
ROS-Instrumente, Risikoabklarungen und Risikosprechstunde bei AFA, Akten zum bisherigen Verlauf sowie

72 Z.B. Racheakte, Diskriminierungen, die der Wiedereingliederung entgegenstehen.

73 Joset Alain, Art. 923, in: Graf Damian K. (Hrsg.), StGB Annotierter Kommentar, Zirich 2020, S. 664 ff., Rz 4.

74 Joset, Art. 923, Rz 1.

75 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007, SR 312.0.

76 Unter dem Begriff ,Patronatsfalle® werden Falle verstanden, bei denen der Urteilskanton und der Vollzugskanton voneinander abwei-
chen. D.h. in einem Kanton ergeht ein Urteil und in einem anderen Kanton (z.B. Kanton des Wohnsitzes der betroffenen Person) wird
die Massnahme durch die kantonalen Behérden vollzogen.
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Berichte der Bewahrungshilfe, Therapien oder forensischen Ambulanz der universitaren Kliniken (oder weiteren
involvierten Fachstellen), Informationen aus dem RIPOL, Urteil und Verlauf der Grundsanktion, Evaluationen
und kriminologische Analysen, Informationen zur Einhaltung des Verbots, Wiedergutmachung und Legalprog-
nose. Insgesamt kann von einem zwar nicht einheitlichen Beizug von Informationen ausgegangen werden, je-
doch erscheinen samtliche Dokumente von Relevanz.

5.3.2  Uberprifung auf Gesuch hin

Der Tater kann unter gewissen Voraussetzungen bei der zustandigen Behdrde um eine inhaltliche oder zeitliche
Einschrankung oder um die Aufhebung des Verbots ersuchen. Die Uberprifung erfolgt auf Verlangen der be-
troffenen Person und nicht von Amtes wegen.”” Dabei sind die Voraussetzungen von Art. 67¢ Abs. 5 lit. a-d
StGB massgebend:

= Besteht ein Verbot in Form eines allgemeinen Tatigkeitsverbots nach Art. 67 Abs. 1 StGB7® oder eines Kon-
takt- und Rayonverbots gemass Art. 67b StGB kann nach zwei Jahren des Vollzugs ein Gesuch durch den
Tater oder die Taterin eingereicht werden.

= Liegt ein befristetes qualifiziertes Tatigkeitsverbot nach Art. 67 Abs. 2 StGB7vor, so kann das Gesuch nach
der Halfte der Verbotsdauer, jedoch frihestens nach drei Jahren des Vollzugs gestellt werden.

= Bejeinem lebenslénglichen Verbot gemass Art. 67 Abs. 2% StGB # kann bei den Behérden nach zehn Jah-
ren des Vollzugs um Aufhebung ersucht werden.

Damit der Téter oder die Téterin ein entsprechendes Gesuch stellen kann, muss er oder sie auf diese Méglich-
keit durch die fallverantwortliche Person aufmerksam gemacht werden. Aus den Antworten der Umfrage kann
entnommen werden, dass gut die Halfte der befragten Kantone die Tater oder Taterinnen Uber diese Mdglich-
keit informieren. Diese Information erfolgt grundsatzlich mindlich im Gesprach mit der fallverantwortlichen
Person der Bewdhrungshilfe — teils bereits im Erstgesprach mit der Klientel — aber auch im Rahmen der bewah-
rungsdienstlichen Notwendigkeitsanalyse. Aus den Rickmeldungen ist nicht ersichtlich, dass die Information an
den Tater oder die Taterin systematisch und regelmassig erfolgt.

5.3.3  Kriterien der Einschrankung und Aufhebung

Art. 67¢c Abs. 6 StGB hélt die Voraussetzungen fest, unter welchen die Behdrde das Verbot nach Art. 67¢ Abs. 4
und 5 StGB aufzuheben hat. So darf keine Befirchtung bestehen, dass der Tater eine Tatigkeit zur Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen missbraucht oder bei einem Kontakt zu bestimmten Personen oder -grup-
pen weitere Verbrechen oder Vergehen begeht. Dariber hinaus muss der Téter oder die Taterin den verursach-
ten Schaden — soweit zumutbar — ersetzen. Dies bedeutet, dass die beiden Voraussetzungen der legalprognosti-
schen Vertretbarkeit und der Wiedergutmachung des Schadens kumulativ erfGllt sein mUssen. Der Wortlaut des
Gesetzes lasst auf eine zwingende Aufhebung schliessen, sofern die entsprechenden Voraussetzungen erfillt
sind.

Wdhrend das Kriterium der legalprognostischen Vertretbarkeit, d.h. die Frage, ob eine unginstige Prognose
vorliegt, als weniger herausfordernd wahrgenommen wird, wirft das Kriterium der zumutbaren Schadensde-
ckung Fragen auf. Die Mehrheit der Kantone verfigt Gber keine Erfahrungen mit dieser Thematik und kann
keine Stellungnahme zur Wiedergutmachung und den dazugehdrigen Voraussetzungen abgeben, da es man-
gels geeigneter Félle an Praxiserfahrung fehlt. Eine Behdrde dusserte sich dahingehend, dass eine Wiedergut-
machungsleistung die Klarung voraussetzt, ob die verurteilte Person zur Wiedergutmachungsleistungen (Scha-
denersatz, Genugtuung) im Rahmen der Grundsanktion verpflichtet worden ist und ob diese geleistet worden
sind. Bei den Zahlungen darf es sich nicht um Spenden (z.B. an eine gemeinnitzige Organisation) handeln, son-
dern um eigentliche Schadenersatz- oder Genugtuungszahlungen. Ebenfalls wird vereinzelt geprift, ob kanto-
nalen Regressforderungen nachgekommen wurde. Es wurde ebenfalls erwdhnt, dass der Stand der Therapie
oder der Abschluss eines Mediationsverfahrens beim Entscheid einbezogen wird.

77 BBl 2016, 6168.

78 Siehe Ziff. 4.2.1.
79 Siehe Ziff. 4.2.2.
8o Sjehe Ziff. 4.2.3.
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5.3.4 Gute Praxis

Bezug auf die Prifung einer inhaltlichen oder zeitlichen Einschrankung oder sogar Aufhebung des Verbots nach
der Probezeit kann festgehalten werden, dass es neben den standardisierten Uberprifungen, welche gut die
Halfte der befragten Behérden durchfihrt, auch die Situation gibt, dass die Vollzugsbehdrden noch nicht mit
den entsprechenden Fragen konfrontiert waren oder die Bestimmung, welche die Behorden zur aktiven Uber-
prufung auffordert, als in der Praxis zu wenig bekannt eingeschatzt wird. Wird eine Uberprifung vorgenom-
men, so kénnen dem Entscheid unterschiedliche Dokumente und Informationen zugrunde liegen, die jedoch
alle mit dem konkreten Fall verbunden und damit fir den Entscheid als relevant erachtet werden. Daran an-
knUpfend wirde sich die Frage der Gewichtung der einzelnen Dokumente bzw. des Inhalts stellen.

Dem Téter oder der Taterin steht — unter bestimmten Voraussetzungen — die Mdglichkeit offen, ein Gesuch um
inhaltliche oder zeitliche Einschrankungen oder Aufhebung zu stellen. Dies setzt voraus, dass sie durch die Voll-
zugs- und Bewahrungsdienste auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht werden. Aus den Rickmeldungen
der befragten Behorden kann keine einheitliche bzw. gute Praxis in diesem Bereich eruiert werden. Zu begris-
sen ist, dass etwas mehr als die Halfte der befragten Vollzugsbehdrden angab, dass die betroffene Person auf
diese Moglichkeit aufmerksam gemacht wird.

Auch im Hinblick auf eine zwingende Verbotsaufhebung — unter den Voraussetzungen der legalprognostischen
Vertretbarkeit und des erfolgten zumutbaren Schadenersatzes — kénnen kaum Praxiserfahrungen angegeben
werden. Genannt als mogliche Aspekte, welche in die Entscheidung einfliessen, wurden die Kldrung, ob Wieder-
gutmachungsleistungen im Rahmen der Grundsanktion geleistet wurden, der Einbezug des Therapiestands
oder der Stand eines Mediationsverfahrens genannt.

5.4 Selbstandige Nachverfahren

Unter dem Begriff der «selbstandigen Nachverfahren» wird die Anderung, Verlangerung oder die nachtragliche
Anordnung eines Verbots verstanden. Diese Nachverfahren kdnnen im Rahmen des Vollzugs eines TKR-Verbots
oder einer freiheitsentziehenden Massnahme gerichtlich angeordnet werden.

5.4.1  Im Rahmen eines bestehenden Verbots

Wird wahrend dem Vollzug eines Tatigkeits- oder Kontakt- und Rayonverbots deutlich, dass das bestehende
Verbot nicht zweckdienlich ist, so sieht das Strafgesetzbuch vor, dass eine Erweiterung des Verbots oder ein
zusatzliches Verbot auf Antrag der Vollzugsbehérde durch das Gericht angeordnet werden kann (Art. 67d Abs. 1
StGB). Hierbei stellt sich die Frage welche Informationsquellen und Kriterien einem Antrag an das Gericht zu-
grunde gelegt werden. Die Einleitung eines selbstandigen Nachverfahrens erfolgt durch die Vollzugsbehérde.

Die kantonalen Behdrden berichten, dass es zu diesem Themenkreis der selbstdndigen Nachverfahren keine bis
nur wenige Erfahrungen gibt. Eine Aussage wurde dahin getétigt, dass grundsatzlich geklart werden muss, ob
genigend substanzielle und nachweisbare Grinde vorliegen, welche eine zusatzliche Anordnung rechtfertigen
und es erlauben, den Fall dem Gericht vorzutragen. Ausschlaggebend ist, ob die verurteilte Person wahrend der
Verbotsdauer ein Verhalten zeigt, welches risikorelevant ist und durch ein bereits bestehendes Verbot nicht er-
fasst wird. Es wird auf die Beobachtung eines mdéglichen Ausweich- oder Verlagerungsverhalten hingewiesen
sowie auf den Einbezug der Einschatzung der Wiederholungsgefahr. Mehrheitlich wird auf bestehende Quellen
—insbesondere auf das Gesprach und die periodische Erhebung der psychosozialen Situation — abgestellt.

5.4.2 Im Rahmen einer Freiheitsstrafe bzw. freiheitsentziehenden Massnahme

Stellt sich wéhrend des Vollzugs einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Massnahme heraus, dass
die Voraussetzungen gemass Art. 67 Abs. 1 (allgemeines Tatigkeitsverbot) oder Abs. 2 (befristetes qualifiziertes
Tatigkeitsverbot) oder ein Kontakt- und Rayonverbot (Art. 67b StGB) gegeben sind, so kann auch in diesen Fal-

len die Vollzugsbehdrde bei Gericht einen Antrag auf entsprechende Verbote stellen (Art. 67d Abs. 2 StGB).
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Auch zu dieser zweiten Konstellation im Rahmen von selbstandigen Nachverfahren im Freiheitsentzug wird nur
vereinzelt von Erfahrungen berichtet. Die meisten der befragten Kantone kénnen dazu noch keine Aussagen
machen oder Praxiserfahrungen aufzeigen. Fir die Beurteilung, ob der Fall vor Gericht vorgetragen werden soll,
werden namentlich die Strafuntersuchungsakten und Vollzugs- und Verfahrensakten herangezogen. Teils wer-
den eigene Erhebungen oder Abklarungen getatigt und teils holt die Vollzugsbehérde nicht von sich aus Infor-
mationen ein. Es wird darauf hingewiesen, dass ein mogliches selbstdndiges Nachverfahren im Rahmen des
Sanktionenvollzugs wiederum auf der Risikorelevanz des Verhaltens basiert, wobei es entweder eine Verbin-
dung zur Anlassdelinquenz oder zu einem kinftigen Kriminalitatsrisiko geben muss. Arbeitspartner des offenen
Vollzugs oder die Betreuungsperson der betroffenen Person kénnen Bericht erstatten und Hinweise auf ein
problematisches Verhalten geben. Zu klaren ist auch, ob ggf. eine gutachterliche Gefahrlichkeitsbeurteilung
oder eine Einschdtzung oder Empfehlung der Fachkommission nach Art. 75a Abs. 2 StGB eingeholt werden soll.

5.4.3 Besonders schutzbedirftige Personen

Ein Kontakt- und Rayonverbot, das sich auf Minderjahrige und/oder besonders schutzbedirftigen Personen im
Sinne von Art. 67a Abs. 6 StGB bezieht, kann in einem selbstdandigen Nachverfahren auf vollzugsbehéordlichen
Antrag hin bis hochstens finf Jahre verlangert werden (Art. 67b Abs. 5 StGB). Auch in diesem Zusammenhang
wurden die kantonalen Behorden befragt, welche Grundlagen sie der Entscheidfindung zur Einleitung eines
selbstandigen Nachverfahrens zugrunde legen.

Praxiserfahrungen zu diesem Themenbereich fehlen weitgehend, da es gemdss der Umfrage keine, bis wenige
Falle gibt. Es konnen jedoch die nachfolgenden Punkte festgehalten werden: Auch im Kontext eines Kontakt-
und Rayonverbots, welches sich auf Minderjahrige und/oder besonders schutzbedirften Personen bezieht, ist
die Erforderlichkeit einer weiteren Massnahme als ausschlaggebend zu erachten. Dabei gilt es, bei den fallver-
antwortlichen Personen die Aufmerksamkeit und Sensibilitat fir die Verlangerungsmaglichkeit zu schaffen und
damit sicherzustellen, dass die Uberprifung regelméssig vorgenommen wird. Eine kantonale Behérde hielt
fest, dass u.a. der erzielte Fortschritt, das Risiko- und das Problemprofil herangezogen werden. Eine reine Ver-
anderungsbereitschaft ist nicht ausreichend, sondern es missen aktive Bemihungen ersichtlich sein. Die Ein-
schatzung von Arbeitspartnern oder eine gutachterliche Gefdhrlichkeitsprognose und die Erkenntnisse der fo-
rensisch-psychologischen Risikosprechstunde werden ggf. ebenfalls beigezogen. Insgesamt missen stets nach-
vollziehbare und nachweisbare Grinde vorliegen, die sich aus den Verfahrensakten schlissig ergeben und wel-
che den Antrag bei Gericht rechtfertigen.

5.4.4  Gute Praxis

In Bezug auf die verschiedenen Modalitdten der selbstandigen Nachverfahren kann gesamthaft festgehalten
werden, dass sich noch keine (gefestigte) Praxis oder Vorgehensweisen etabliert haben. Dies liegt vor allem da-
ran, dass es (noch) nicht geniigend Félle gibt, bei denen sich die entsprechenden Fragen stellen. Mit der gerin-
gen Anwendung der verschiedenen Modalitdten der selbstandigen Nachverfahren ist der beschrankte Bekannt-
heitsgrad der rechtlichen Bestimmungen verbunden.
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5.5 Electronic Monitoring

Fir den Vollzug eines Kontakt- und Rayonverbots kann technische Unterstitzung beigezogen werden. Zur
Standortfeststellung und Uberwachung des Taters oder der Taterin kann die zustandige Behérde ein Electronic
Monitoring (EM) Gerat, das mit der betroffenen Person fest verbunden ist, einsetzen (Art. 67b Abs. 3 StGB;
siehe auch Art. 79b StGB).

Personen, welche mit einem EM-Gerate ausgestattet werden, sind sich bewusst und werden dariber aufge-
kldrt, dass ein Regelverstoss bemerkt und nachgewiesen wird und ihnen Konsequenzen drohen (Art. 67c Abs. 7
StGB, Art. 67¢ Abs. g StGB und Art. 294 StGB). Die Uberwachte Person verpflichtet sich, die ihr auferlegten Auf-
lagen einzuhalten. Allerdings wird eine Uberwachung in der Regel passiv gefihrt, was bedeutet, dass der Tater
oder die Taterin nicht vor der Missachtung eines Verbots abgehalten werden kann, sondern ein Verstoss mit
zeitlicher Verzogerung bemerkt und bearbeitet wird.

Eine aktive Uberwachung beinhaltet die Bearbeitung von Meldungen im zeitlichen Rahmen 24/7. Ein unmittel-
bares Einschreiten ist jedoch auch bei einer aktiven Uberwachung mittels EM nicht méglich. Liegt ein entspre-
chend hohes Risiko vor, dréngt sich eine andere Massnahme, z.B. in einer gesicherten Unterbringung, auf. Zu
bedenken ist ebenfalls, dass wenn eine aktive Uberwachung in Betracht gezogen werden musste, der Vollzug
eines Kontakt- und Rayonverbots mittels EM grundsatzlich in Frage gestellt werden konnte, da das Verhalten
der betroffenen Person dahingehend einzuschatzen ist, dass es mit grosser Wahrscheinlichkeit zu Verstdssen
kommen wird und daher das Verhalten stets Uberwacht werden misste, was mit EM grundséatzlich nur be-
schrankt gewahrleistet werden kann.®

5.5.1  Zustandigkeit fir die Notwendigkeitsanalyse

Die zustandige Behérde kann EM zur Uberwachung des Téaters einsetzen (Art. 67b Abs. 3 StGB). Fir die Ent-
scheidfindung, ob EM angeordnet werden soll, wird eine fallspezifische Notwendigkeitsanalyse durchgefihrt. In
diesem Zusammenhang interessiert, welche kantonalen Stellen sich fir diese Analyse als zusténdig erklaren.

Aus der Befragung der Kantone gingen verschiedene Angaben zu den Zustédndigkeiten hervor. In erster Linie
zeichnet sich ab, dass die Zustandigkeit grosstenteils bei den Vollzugs- und Bewédhrungsdiensten ® liegt und die
fallfUhrende Person eine Notwendigkeitsanalyse durchfihrt. Weitere Zusténdigkeiten werden bei der anord-
nenden Behorde, beim Gericht oder bei der Staatsanwaltschaft ausgemacht. Eine Zusammenarbeit mit Polizei,
kantonalem Bedrohungsmanagement, Fachstellen oder der anordnenden Behorde ist in den meisten Fallen
gegeben. Eine einheitliche Handhabung der Zustandigkeitsfragen ist jedoch nicht ersichtlich.

5.5.2 Informationsquellen der Notwendigkeitsanalyse

Gefragt nach den Informationsquellen, die der Notwendigkeitsanalyse zugrunde liegen, zeigt sich ebenfalls ein
breites Spektrum: grundsatzlich wird das gesamte strafrechtliche Dossier beigezogen. Genannt wurden insbe-
sondere die Akten aus der Strafuntersuchung, Protokolle der polizeilichen Einvernahme, Informationen zu einer
vorgdngigen Ersatzmassnahme, Tathergang, psychologische Gutachten (ggf. auch von friheren Massnahme-
anordnungen), ROS-Instrumente, Risikoabklarungen durch die AFA, interne Fallsupervision, evtl. forensische
Ambulanz und ggf. ein aktualisierter Leumundsbericht. Neben diesen —in der Regel schriftlichen Quellen —
steht das personliche Gesprach mit dem Tater und teils mit dem Opfer im Zentrum. Im Hinblick auf die techni-
sche Umsetzbarkeit von EM wird die geografische Lage der involvierten Betroffenen geprift.

5.5.3 Notwendigkeit der Uberwachung durch EM in quantitativer Hinsicht

Nicht jedes Kontakt- und Rayonverbot muss mittels EM Uberwacht werden. Die befragten Behérden wurden

gebeten, die Félle prozentual einzuschétzen, bei welchen EM als notwendig erachtet wird. Dabei wurde deut-
lich, dass es mehrheitlich keine oder nur wenig Falle gibt, die eine notwendige elektronische Uberwachung er-
fordern. Teils konnten keine Angaben dazu gemacht werden. Es wurde allerdings darauf hingewiesen, dass in

8 Bertossa, Art. 67b StGB, Rz 15.
8 Teils wird die interne Vollzugsstelle EM mit dem Auftrag betraut. Die Vollzugstelle setzt die elektronische Uberwachung um und erstat-
tet Bericht Uber den Verlauf bzw. Uber Verstosse.
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manchen Kantonen eine klare Tendenz zur Zunahme ersichtlich sei und damit Kontakt- und Rayonverbote ver-
mehrt mittels EM Gberwacht werden.

5.5.4  Gute Praxis

In welchen Fallen und unter welchen Voraussetzungen bei Kontakt- und Rayonverboten eine elektronische
Uberwachung der betroffenen Personen angeordnet wird, lasst sich den Antworten der befragten Vollzugsbe-
horden nicht entnehmen. Der Grund dafir liegt v.a. drin, dass es zum heutigen Zeitpunkt noch nicht geniigend
Falle gibt. Festzuhalten ist allerdings, dass es fUr die Notwendigkeitsanalyse bzw. Gefdhrlichkeitsanalyse ver-
schiedene Instrumente (insbesondere die Fallanalyse oder die Vollzugsakten) gibt, die von den befragten Voll-
zugsbehorden als Entscheidungsgrundlage beigezogen werden.
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6 Durchsetzung und Kontrolle von TKR-Verboten

6.1 Kontrolle von Tatigkeitsverboten

Die Kantone wurden danach gefragt, wie sie die Einhaltung von Tatigkeitsverboten kontrollieren und wie sie
den Aufwand fir die Umsetzung sowie die Wirksamkeit der dazu verwendeten Instrumente einschatzen.

6.1.1  Arbeitsinstrument

Die Befragung hat ergeben, dass je nach Kanton unterschiedliche Arbeitsinstrumente zur Kontrolle der Einhal-
tung von Tatigkeitsverboten verwendet werden; bei gleichartigen Instrumenten gestalten sich Verwendung
(systematisch — unregelmadssig) und Einsatzhaufigkeit (wochentlich bis jahrlich) indes dhnlich. In ihren Einschat-
zungen zu Wirksamkeit und Aufwand weichen die Kantone voneinander ab. Die Auswahl der in einem Fall ver-
wendeten Arbeitsinstrumente erfolgt mehr oder weniger unabhangig davon, ob es sich um ein befristetes oder
lebenslangliches Tatigkeitsverbot handelt. Ebenso hat die — von Gericht oder Vollzugsbehérde vorgenommene
— Anordnung einer Bewahrungshilfe kaum Einfluss auf die Palette der Arbeitsinstrumente; nur das Gesprach mit
der betroffenen Person hat einen anderen Stellenwert: In Fallen ohne angeordnete Bewahrungshilfe ist dieses
Instrument weniger verbreitet und die Gesprache werden meist nicht von Bewahrungshelfenden, sondern von
Mitarbeitenden der Vollzugsbehdrden (bzw. juristischen oder administrativen Mitarbeitende) gefihrt.

Zu den verbreiteten Instrumenten gehoren 1.) das Gesprach mit der betroffenen Person; 2.) das Einholen eines
Strafregisterauszugs; 3.) die Kontrolle von Arbeitsvertrdgen und weiteren Dokumenten; 4.) die Selbstdeklara-
tion der betroffenen Person, sowie 5.) der Einbezug des Taterumfelds. Dazu kommen weitere Instrumente, die
nur in einzelnen Kantonen Anwendung finden.

1. Personliches Gesprach: Auch in Fillen ohne angeordnete Bewahrungshilfe findet ein Gesprach mit dem
Tater statt, das von der fallverantwortlichen Person gefihrt wird. Dieses Gesprach wird mit einer Aus-
nahme in allen Kantonen systematisch (d.h. in jedem Fall) durchgefihrt. Je nach Kanton variiert die Fre-
quenz dieser Gesprache zwischen 6 bis 12 Monaten. Im Gesprach werden der Verbotsinhalt und die Schwie-
rigkeiten des Taters im Umgang damit thematisiert, ebenso die Moglichkeit der Unterstitzung bei einem
notwendigen Wechsel des Arbeitsplatzes oder der Freizeitaktivitat. In Fallen von angeordneter Bewdh-
rungshilfe ist die Bewdhrungshelferin bzw. -helfer fir die Gesprédche zustandig und die Aspekte der Hilfe
und Unterstiitzung haben grosseren Stellenwert. Je nach Kanton finden diese Gespréche jeden Monat oder
alle drei Monate bzw. auch je nach Bedarf (gemass situativer Risikoeinschdtzung) statt.

Das von der Bewahrungshilfe durchgefihrte Gesprach mit dem T&ter wird als das wirksamste von allen In-
strumenten beurteilt. Gleichzeitig handelt es sich auch um ein aufwandigeres Instrument. Wenn andere
Mitarbeiter als die Bewdhrungshilfe fir das Gesprach zustandig sind, entsprechen Aufwand und Wirksam-
keit geschatzt dem Niveau der Ubrigen Instrumente. Probleme in der Umsetzung sind bei diesem Instru-
ment selten.

2. Strafregisterauszug: Die Behorden holen systematisch, d.h. in jedem Fall, einen Strafregisterauszug ein, je
nach Kanton entweder in halbjahrlichen oder jahrlichen Abstdnden. Ein solcher Auszug gibt Hinweise auf
laufende Strafuntersuchungen und neue Verurteilungen. Dieses Instrument ist unaufwandig, wird aber in
seiner Wirksambkeit als eher gering eingeschatzt. Zum einen wird dies damit begrindet, dass die betroffene
Person davon nichts erfdhrt. Anderseits wirden laufende Untersuchungen seitens der Strafverfolgung nicht
immer verlasslich eingetragen, was die Aussagekraft des Erkenntnisgewinns reduziert.

3. Kontrolle von DokumentenDie Kontrolle von Arbeitsvertrag, Lohnabrechnung, Steuererklarung, Handels-
registerauszug u.a. liefert den Behorden Hinweise darauf, ob eine Tatigkeit der betroffenen Person mit dem
angeordneten Verbot kompatibel ist. Derartige Kontrollen erfolgen je nach Kanton halbjahrlich oder jahr-
lich. Die Kantone geben an, dass auf diese Weise die Uberprifung der Selbstangaben der betroffenen
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Personen moglich sei. Allerdings sei der Zugang zu diesen Dokumenten nicht in jedem Fall gewahrleistet.

4. Selbstdeklaration: Die Selbstdeklaration seitens der betroffenen Person Uber die Einhaltung des Tatig-
keitsverbots erfolgt systematisch in der Regel alle sechs bis zwdIf Monate, in einem Kanton gar monatlich,
in einem anderen quartalsweise. Der Aufwand ist gering bis mittel und die praventive Wirkung eher massig.
Hauptproblem ist, dass die Richtigkeit der Deklaration nicht ohne Weiteres Uberprifbar ist. Es wird ange-
merkt, dass dieses Instrument nur bei denjenigen Personen wirksam sei, die darin eine moralische Ver-
pflichtung sehen, indem sie durch einen Verstoss dagegen wortbriichig sich selbst gegeniiber wirden.

5. Einbezug Taterumfeld: Die Behdrden erkundigen sich im Umfeld der betroffenen Person (Angehdrige,
Wohngemeinde, soziale Stellen, Behdrden) nach der Einhaltung des Verbots. Ein Kanton informiert zudem
die ggf. im Berufsfeld zustandigen Stellen (z.B. FINMA, Anwaltskammer, Schweizerische Gesellschaft der
Vertrauens- und Versicherungsarzte SGV). In einigen Kantonen erfolgen diese Erkundigungen systema-
tisch, in anderen nur in bestimmten Fallen. Die Haufigkeit variiert zwischen 3 bis 12 Monaten, der Aufwand
wird meist als mittel eingestuft. Die eine Halfte der Kantone geht hierbei von einer hohen, die andere Halfte
nur von einer bescheidenen Wirksamkeit aus. Insbesondere im Bereich der Freizeitvereine sei es schwierig,
die relevanten Kontakte zu identifizieren und Uber die Vereine sodann an die benétigten Informationen zu
gelangen. Ausserdem sei die Kontrolle auch deshalb eingeschrankt, weil nicht jede Ausiibung einer Tatig-
keit von einer Autorisierung abhangig sei (z.B. Tattoo-Studio, Schonheitspflege).

Weitere Arbeitsinstrumente

Daneben gibt es eine Reihe von Arbeitsinstrumenten, die nur in einzelnen Kantonen vorkommen. Dazu gehdren
folgende Instrumente:

Behérdlicher Situationsbericht: Im Kanton Thurgau erfolgt eine periodische Uberprifung der psychosozialen Si-
tuation der verurteilten Person. Dies geschieht unabhdngig von der Anordnung einer Bewahrungshilfe. Dieser
wird eine hohe Wirksamkeit zugeschrieben, da dadurch selbst bei einer passiven Fallfhrung das Bewusstsein
fur ein Monitoring geschaffen werde.

Meldepflicht der Betroffenen: Im Kanton Thurgau besteht eine Meldepflicht zu Verdnderungen die psychosozia-
len Verhdltnisse betreffend resp. bei einem Verlassen des Kantons- oder des Staatsgebietes (Wohnsitz, Arbeits-
ort). Diese erfolgt systematisch und weist eine massige Wirksamkeit bei gleichzeitig geringem Aufwand auf.
Probleme bei der Anwendung kommen manchmal vor. Begrindet wird die massige Wirksamkeit damit, dass
die Meldepflicht ein aktives Tun seitens der verurteilten Person erfordert, welches hdufig vergessen resp. unter-
lassen werde, wenn keine Kopplung an eine bewdhrungsdienstliche Beratung und Betreuung inkl. Kontrolle ge-
geben sei.

Behérdliche Weisungen: Im Kanton Thurgau kénnen Weisungen zur Teilnahme an riickfallpréventiven resp. in-
tegrierenden Interventionen angeordnet werden. ® Diesen kommt eine hohe Wirksamkeit zu, sofern dafir auf
Seiten der verurteilten Person ein Kénnen wie auch ein Wollen vorhanden ist. Dadurch kann zudem auch dem
personenbezogenen Verdanderungsbedarf Rechnung getragen werden. Fir die Behorde sei der Aufwand mds-
sig, Probleme traten selten auf.

Elektronische Uberwachung: Im Kanton Tessin wird in bestimmten Fallen eine elektronische Uberwachung der
verurteilten Person zur Kontrolle des Tatigkeitsverbots angeordnet. Die Wirksamkeit sei hier hoch, der Auf-
wand fir die Behorde mittel, Probleme kdmen selten vor.

Erinnerungsschreiben: Im Kanton Waadt erhalten alle verurteilten Personen von der Vollzugsbehorde einmal pro
Jahr ein Schreiben, in dem sie an die Einhaltung des Tatigkeitsverbots erinnert werden. Die Wirksamkeit wird
als méssig und der Aufwand als gering beurteilt.

8  Die rechtliche Grundlage dazu bietet § 19 Abs. 4 Ziff. 2 JVV (TG) i. V. m. § 19 Abs. 3 JVV (TG).
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Kontrollen durch Dritte: Im Kanton Waadt werden externe Dritte mandatiert, um die Einhaltung der Tatigkeits-
verbote vor Ort zu prifen. Diese Kontrollen erfolgen in seltenen Fallen und einmal pro Jahr. Die Wirksamkeit
wird als hoch beurteilt, der Aufwand als mittel. Probleme seien selten.

Information an Polizei: Die Behdrde im Kanton Wallis informiert in bestimmten Fallen die Polizei Uber die Anord-
nung eines Tatigkeitsverbots, insbesondere wenn Zweifel aufkommen, ob die betroffene Person das Verbot
tatsachlich respektiert. Da nur die eigene Polizei einbezogen wird, beschrankt sich die Wirkung auf das Kan-
tonsgebiet.

6.1.2 Wirksamkeit

Aufs Ganze gesehen féllt die Einschatzung der Kantone hinsichtlich der praventiven Wirkungen der Arbeitsin-
strumente bei den meisten Kantonen eher ernichternd aus. Bis auf die im Rahmen der Bewahrungshilfe gefihr-
ten Gesprache, handelt es sich um Instrumente, die keine Beziehung zur verurteilten Person voraussetzen, son-
dern auf unpersonlicher, distanzierter Kontrolle basieren. Die von den Behdrden eingeholten Informationen be-
ruhen somit haufig auf Auskinften der Person selbst oder ihres Umfelds und sind deshalb in ihrer Aussagekraft
beschrankt; bei mangelnder Kooperation der verurteilten Person ist es fir die Vollzugsbehorde ausserdem
schwierig, die relevanten Institutionen zu identifizieren, vor allem im Freizeit- und Hobbybereich.

Schliesslich ist zu bedenken, dass bei vielen Instrumenten (z.B. Strafregisterauszug, elektronische Uberwa-
chung, Kontrolle von Dokumenten) eine Verbotsmissachtung nicht direkt verhindert, sondern nur nachtrdglich
festgestellt werden kann und die Wirkung daher bloss auf Abschreckung beruht. Die Mitwirkung der betroffe-
nen Person, wozu sie Uber Art. 75 Abs. 4 StGB verpflichtet ist und die bei Nichtbefolgen legalprognostisch un-
gunstig bewertet werden kann, stellt daher einen zentralen Aspekt fir eine effektive Kontrolle dar.

6.1.3 Gute Praxis

In Anbetracht der limitierten Wirksamkeit der einzelnen Arbeitsinstrumente haben einige Kantone ein Kontroll-
dispositiv entwickelt, das die Wirkung von mehreren Instrumenten miteinander kombiniert und somit bessere
Ergebnisse ermdglicht. Die verurteilte Person weiss dann, dass die Vollzugsbehorde sie regelmassig auf ver-
schiedene Arten beobachtet bzw. kontrolliert und somit eine Verbotsmissachtung wahrscheinlich bemerkt
wirde. In der Praxis als wirksam erwiesen haben sich dabei insbesondere Kombinationen mit einem direkten
Kontakt zur verurteilten Person im Rahmen von Gesprachen, und zwar unabhangig davon, ob eine Bewah-
rungshilfe angeordnet wurde oder nicht. Solche Gesprache dienen nicht nur der Kontrolle, sondern erlauben
notigenfalls auch eine Beratung und Unterstitzung der verurteilten Person.

Gute Erfahrungen gemacht hat der Kanton Thurgau mit einem Kontrolldispositiv, das zusatzlich einen behordli-
chen Situationsbericht und Weisungen zur Teilnahme an rickfallpraventiven Kursen einschliesst. Erstgenannte
Massnahme erlaubt auch bei passiver Fallfihrung eine periodische Uberprifung der psychosozialen Situation
der verurteilten Person (die zudem dazu verpflichtet wird, Veranderungen ihrer Verhaltnisse der Behorde zu
melden); letztere ermdglichen — die Bereitschaft der verurteilten Person dazu vorausgesetzt — eine engere Be-
gleitung und préventive Einflussnahme. Der Kanton Waadt erinnert die verurteilte Person in einem Schreiben
regelmassig an das Verbot. Als einfache Massnahme, der bei nur geringem Aufwand eine immerhin mittlere
Wirksamkeit attestiert wird, erscheint auch diese Mdglichkeit als eine interessante Erganzung des Kontrolldis-
positivs.
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6.2 Kontrolle von Kontakt- und Rayonverboten

6.2.1  Arbeitsinstrumente

Die Arbeitsinstrumente zur Kontrolle von Kontakt- und Rayonverboten sind teilweise identisch mit den Instru-
menten fir die Tatigkeitsverbote, welche bereits im vorderen Abschnitt beschrieben worden sind. 8 In der
Folge wird deshalb nur auf Instrumente eingegangen, die zur spezifischen Kontrolle von Kontakt- und Rayon-
verboten eingesetzt werden.

1. Elektronische Uberwachung: Bei der elektronischen Uberwachung kann zwischen «Uberwachung mit

nachtraglicher Bewirtschaftung» (sog. passive Uberwachung) und «Uberwachung mit 7/24 Bewirtschaf-
tung» (sog. aktive Uberwachung) unterschieden werden. Bis auf die Kantone Wallis und Zrich, die zur Kon-
trolle von Kontakt- und Rayon-verboten auch aktive System benitzen, setzen die meisten Kantone auf pas-
sive Uberwachung.

Einbezug der Polizei

In rund der Halfte der Kantone wird bei Féllen von elektronischer Uberwachung eines Kontakt- oder Rayon-
verbots auch die Polizei einbezogen (z.B. Erstellung Einsatzdispositiv bei aktiver Uberwachung, Meldung
von Verstdssen, Kontakt zu Opfern), wobei dieser Kontakt in den Deutschschweizer Kantonen Uber die
Fachstellen Gewaltschutz vermittelt wird.

Einbezug von Opfern

Die meisten der befragten Kantone fordern das Opfer auf, Verstésse gegen Kontaktverbote zu melden. In
einigen Kantonen wird dabei auch das Umfeld von Opfern einbezogen. Im Hinblick auf die Prozesse, die
nach einer derartigen Meldung in Gang gesetzt werden, kann kein einheitliches Vorgehen ausgemacht wer-
den; in gewissen Kantonen ist der Prozessablauf noch nicht festgelegt worden. In der Regel veranlasst die
Vollzugsbehorde die notwendigen Abklarungen, meldet den Vorfall an die Polizei bzw. je nach Kanton an
die zusténdigen Fach- und Anlaufstellen (z.B. Fachstelle Gewaltschutz), welche anschliessend polizei-intern
Uber die Einleitung von Ermittlungen und Gber die Anordnung von Polizeihaft entscheidet. In den West-
schweizer Kantonen meldet die Vollzugsbehdrde den Vorfall der Staatsanwaltschaft oder dem zusténdigen
Vollzugsrichter. Nur bei eindeutiger Beweislage (z.B. durch das Vorhandensein elektronischer Uberwa-
chungsdaten) erstattet die Vollzugsbehérde im Sinne von Art. 294 StGB Strafanzeige.

Wirksamkeit

Grundsatzlich schatzen die Kantone die Wirksamkeit einer elektronischen Uberwachung von Kontakt- und
Rayonverboten als relativ hoch ein. Damit verbunden ist allerdings auch ein hoher Betriebsaufwand. Da die-
ses System auf einer nachtraglichen Auswertung des Personenverhaltens basiert, kénne auf Verbotsverlet-
zungen jedoch immer nur im Nachhinein reagiert werden — bei der aktiven Uberwachung erfolge diese Re-
aktion umgehend, bei der passiven Uberwachung nach Auswertung der Daten. Im Einzelfall kénnen weitere
Restriktionen einer effektiven Uberwachung entgegenstehen: Wenn bei Rayonverboten der Perimeter
komplex sei (z.B. Spielplatze, Schulhiduser oder Hallenbéder), kénne keine flaichendeckende Uberwachung
sichergestellt werden; zudem sei eine prazise, metergenaue Lokalisierung der verurteilten Person, die bei
Anndherungsverboten zu Einzelpersonen notwendig ware, technisch gar nicht méglich. Eine erfolgreiche
Anwendung setzt ferner die Kooperationsbereitschaft der verurteilten Person voraus, auch in technischer
Hinsicht (z.B. mUsse diese das Gerat regelmassig aufladen, damit eine kontinuierliche Uberwachung még-
lich sei). In diesem Zusammenhang wird auch die Bedeutung des regelmassigen Gesprachs mit der verur-
teilten Person betont, da nur auf diese Weise Einsicht in die Verbotseinhaltung gewonnen werden kénne.

Dazu gehdren das Gesprach mit der verurteilten Person, das Einholen eines Strafregisterauszugs, sowie die Selbstdeklaration. Auch
was die Instrumente angeht, die nur in einzelnen Kantonen Verwendung finden, gibt es Uberschneidungen: Die im Kanton Thurgau
verwendeten Instrumente Situationsbericht, Meldepflicht und Weisungen, ferner das im Kanton Waadt verwendete Erinnerungsschrei-
ben an die verurteilte Person, sowie die Information an die Polizei, das in diesem Fall nicht nurim Kanton Wallis, sondern auch im Kan-
ton Tessin eingesetzt wird.
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2. Forensische Priifung: Eine forensische Priifung von personlichen (elektronischen) Medien wird in den Kan-
tonen Thurgau und Tessin praktiziert. Deren Wirksamkeit wird als hoch eingeschatzt, solange die betroffe-
nen Personen nicht wissen, wie sie die technischen Kontrollmassnahmen umgehen kénnen.

3. Schreiben an Opfer: In einigen Kantonen wird das Opfer mit einem Schreiben Uber ein es betreffendes
Kontakt- oder Rayonverbot informiert. Es wird darin aufgefordert, bei allfalligen Kontaktversuche seitens
der verurteilten Person die Vollzugsbehdrde zu informieren. Diese Intervention wird systematisch in jedem
Fall angewendet, entweder zu Beginn des Mandats oder einmal pro Jahr. Die Wirksamkeit wird als massig
bis tief eingestuft, ebenso der Aufwand. Probleme kdmen selten oder manchmal vor.

6.2.2 Wirksamkeit

Dans Aufs Ganze gesehen gehen die Kantone von einer eher massigen Wirksamkeit der verwendeten Arbeitsin-
strumente zur Kontrolle von Kontakt- und Rayonverboten aus. Der Erfolg einer Intervention hdnge massgeblich
von der Mitwirkungsbereitschaft der verurteilten Person sowie (im Falle von Kontaktverboten) des Opfers ab.
Positiv bewertet wird daher das personliche Gesprach mit der verurteilten Person, das ermdgliche, eine Arbeits-
beziehung aufzubauen und in diesem Rahmen die Verbotseinhaltung besser kontrollieren und nétigenfalls auch
Beratung und Unterstitzung anbieten zu konnen. Ein derartiges Gesprach kann sowohl Gber die Bewahrungs-
hilfe als auch Uber andere (z.B. administrative) Stellen in der Vollzugsbehorde erfolgen.

Der elektronischen Uberwachung wird ebenfalls eine abschreckende Wirkung attestiert, die jedoch, wie ein
Kanton bemerkt, proportional zur Gefdhrlichkeit des Taters abnehme. Der Betrieb sei aufwdndig, die Anzahl
verfigbarer Gerate begrenzt, und man stosse an technische Grenzen, welcher eine effektive Kontrolle verhin-
derten. Hierbei wird auf eine wissenschaftliche Evaluation hingewiesen, die insgesamt zu einer durchzogenen
Wirkungsbilanz gelangt, abgesehen vom Kontext der hauslichen Gewalt, wo positivere Effekte resultierten. 8

6.2.3  Gute Praxis

Pour Die Kantone verlassen sich bei der Kontrolle von Kontakt- und Rayonverboten auf die gleichen Instru-
mente, die sie auch zur Kontrolle von Tatigkeitsverboten einsetzen. Was die Beispiele fir gute Praxis angeht,
kann somit auf Abschnitt 6.1.3 verwiesen werden. Die elektronische Uberwachung der verurteilten Personen
findet im Sinne einer Ergénzung zu diesen Kontrollinstrumenten Anwendung. Hierbei wird betont, dass eine
funktionierende Uberwachung grundsatzlich die Kooperationsbereitschaft der betroffenen Person voraussetzt,
wofir entsprechend eine Arbeitsbeziehung aufgebaut und unterhalten werden muss. Dazu kommen technische
Erfordernisse — insbesondere ein geeigneter, nicht zu komplexer Uberwachungsperimeter —, welche fir eine
wirkungsvolle Uberwachung ebenfalls zu bericksichtigen sind. Fir eine optimale Wirkung dieses Instruments
werden Uberdies die Polizei (z.B. Erstellung Einsatzdispositiv bei aktiver Uberwachung, Meldung von Verstos-
sen, Kontakt zu Opfern) und das Opfer in die Intervention einbezogen.

Was den Einbezug des Opfers betrifft, der insbesondere bei Kontaktverboten relevant ist, hat der Kanton Thur-
gau ein interessantes Vorgehen entwickelt: Das Opfer erhélt eine Pocketcard, worauf die Notfallnummer der
Kantonspolizei und die Kontaktangaben von Fach- und Anlaufstellen aufgefihrt sind. Die Kontaktdaten der ei-
genen Behdrde sind, wie deren Leiter erklart, zwar ebenfalls — und zwar an letzter Stelle — angefihrt, doch wird
das Opfer aktiv darauf hingewiesen, dass seitens der Vollzugs- und Bewahrungsdienste keine unmittelbaren
Reaktionsmdoglichkeiten bestehen. Kommt es trotzdem zu einer Mitteilung an die eigene Stelle, dann wird das
Opfer gemdss Pocketcard beraten. Indem man fir Meldungen von Verbotsverletzungen das Opfer an die Kan-
tonspolizei und die Fachstelle Gewaltschutz verweist, kann danach polizeiintern Uber die Einleitung von Ermitt-
lungen und Uber die Anordnung von Polizeihaft entschieden und somit verhindert werden, dass die

8  Der Kanton Thurgau beurteilt diese Intervention wie folgt: Die Wirksamkeit ist als hochzubeurteilen, solange der verurteilten Person
nicht bewusst ist, wie sie die Kontrollmassnahme umgehen kann, indem sie bspw. ein Programm zur Verwischung resp. Vernichtung
digitaler Spuren verwendet — auch dies kann jedoch untersagt werden —; elektronische Geréate benutzt, die unserer Behérde nicht be-
kannt sind; und/oder fir ihre Internetnutzung 6ffentlich zugangliche Gerate benutzt. Somit reduziert sich die Wirksamkeit proportional
zum Grad der Unbeeindruckbarkeit der verurteilten Person etwaige Konsequenzen betreffend.

8  Siehe: Institut fur Strafrecht und Kriminologie, Universitat Bern (2021): Electronic Monitoring im Kontext von hauslicher Gewalt. Unter-
suchung zuhanden des Bundesamts fur Justiz (BJ). Schlussbericht vom 5. Februar 2021. Bern: Universitat Bern — Institut fir Strafrecht
und Kriminologie.
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Vollzugsbehdrde «als Erfillungsgehilfe einer falschen Anschuldigung benutzt wird» (Leitung Vollzugsbehorde,
Kanton Thurgau).

6.3 Gemeinsame Durchsetzungsfragen

6.3.1  Einbezug externer Arbeitspartnern

Im Rahmen der FallfGhrung werden je nach Kanton und Erfordernissen externe Behdrden, Fachstellen und Insti-
tutionen Uber die Anordnung des TKR-Verbots informiert. Grob kdnnen dabei Arbeitspartner innerhalb (z.B.
Gerichte, Staatsanwaltschaft, Polizei, Fachstelle Gewaltschutz) wie auch ausserhalb des Strafrechts (z.B. Be-
rufs- und Freizeitverbande, Gemeindebehdrden, Bildungs- und Gesundheitsdirektionen) identifiziert werden.

Bei Rayonverboten werden haufig auch die Bundespolizei (Fedpol) und die Kantonspolizei informiert. Die Ori-
entierung Uber ein Verbot erfolgt je nach Kanton entweder bereits nach (rechtskréftigem) Urteil Gber die Ge-
richte oder dann zu Mandatsbeginn durch die Vollzugsbehdrden. In gewissen Kantonen werden die Arbeits-
partner nur einmalig Uber die Verbotsanordnung informiert, in anderen Kantonen werden auch allfdllige Modifi-
kationen der Verbote mitgeteilt.

In diesem Zusammenhang weisen die Kantone auch darauf hin, dass aus Grinden des Daten- und Persénlich-
keitsschutzes eine Information von Stellen und Behdrden ausserhalb des Strafrechts schwierig sei und das Ein-
verstandnis der verurteilten Person voraussetze.

6.3.2 Unterscheidung von Fallkategorien

Die Umsetzung der TKR-Verbote ist fur die Vollzugsbehdrden mit betrachtlichem Aufwand verbunden, insbe-
sondere natUrlich bei langdauernden bzw. bei lebenslanglichen Tatigkeitsverboten, die eine langfristige Kon-
trolle und somit Ressourcenbindung nachsichziehen. Um die verfigbaren Ressourcen méglichst effizient zu
nutzen, haben mehrere Kantone spezifische Fallkategorien definiert, welche die Umsetzung der TKR-Verbote
respektive die Betreuungsart (Bewahrungshilfe oder administrative Stelle) und -intensitat (z.B. Haufigkeit von
Gesprachen) beeinflussen. Was die Deutschschweiz angeht, orientiert sich die FallfGhrung an den Kategorien
des Risikoorientierten Sanktionenvollzugs (ROS).

Der Kanton Thurgau und der Kanton Zirich haben eine TKR-spezifische Unterscheidung nach Fallkategorien

vorgenommen, die sich bewusst nicht an den ROS-Abklarungskategorien orientiert. Relevant sind, abgesehen
von allgemeinen kriminologischen Risiko- und Schutzfaktoren, primar die Haltung der verurteilten Person ge-
geniber dem Verbot sowie ihre Legalprognose aufgrund der durch das Verbot verdnderten Lebensumsténde.

6.3.3 Umgang mit Verbotsmissachtungen

Die Missachtung eines TKR-Verbots ist gemass Art. 294 StGB mit Strafe (Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe) bedroht. Die Verantwortlichkeiten und das Vorgehen bei Verbotsmissachtungen sind je nach Kan-
ton unterschiedlich geregelt. Bei begrindetem Verdacht auf eine derartige Missachtung erstattet die Vollzugs-
behorde Anzeige an die Staatsanwaltschaft, in der lateinischen Schweiz gelangt sie dazu auch an das Vollzugs-
gericht. Sofern keine hinreichende Grundlage besteht, wird im Kanton Thurgau eine Vorfallsmeldung an die
Fachstelle Gewaltschutz getdtigt. Diese leitet ggf. ein entsprechendes Verfahren ein oder befindet Gber Abkla-
rungen.

6.3.4 Gute Praxis

Verschiedene Kantone haben seit Inkrafttreten der TKR-Verbote ein Netzwerk von internen und externen Ar-
beitspartnern aufgebaut, das sie Uber die Anordnung und Umsetzung derartiger Verbote informieren. Je nach
Rolle, die eine Behorde oder Stelle innerhalb dieses Netzwerks einnimmt, ist dabei Uber die Art, den Zeitpunkt
und die Haufigkeit der Information zu entscheiden. Damit Arbeitspartner ausserhalb des Strafrechts (z.B. Be-
rufsverbande, Freizeitvereine, Gesundheitsbehorden, etc.) informiert werden dirfen, ist vorab das Einverstand-
nis der verurteilten Person einzuholen.
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Fir eine effiziente Bewirtschaftung des TKR-Fallportfolios ist im Kanton Zirich ein Screening-Instrument vor-
gesehen, auf dessen Grundlage Uber die Zustandigkeiten und die Betreuungsintensitdt entschieden wird. Ein
derartiges Vorgehen wird — wie in der Arbeitsgruppe mit den Praxisvertretern diskutiert — als sinnvoll erachtet,
da gerade bei lebenslanglichen Tatigkeitsverboten, die die Fallbelastung der Behorden auf unabsehbare Zeit
erhéhen, ein effizientes Vorgehen geboten scheint.

Das Gesetz sieht vor, dass Verbotsmissachtungen mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe ge-
ahndet werden kénnen. Aus Sicht der Praxis taugt diese latente Strafandrohung allerdings kaum dazu, mdgli-
che Tater vor einer Verbotsmissachtung abzuschrecken. Fir eine wirksame Kontrolle scheinen andere Mittel,
wie sie in den Abschnitten 6.1 und 6.2 beschrieben worden sind, besser geeignet.

6.4 Interkantonale Zusammenarbeit

Wie fur den Vollzug der Grundsanktion (Strafe, Massnahme) und der Bewahrungshilfe stellen sich auch fir den
Bereich der Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote grundlegende Fragen hinsichtlich der interkantonalen Zu-
sammenarbeit. Im Rahmen der Untersuchung wurden die Kantone deshalb danach gefragt, wie sie die Zustan-
digkeiten und die Durchfihrung diesbeziglich geregelt haben und welche Probleme sich dabei ergeben.

6.4.1 Regelung von Kollisionsfallen

Wenn rechtskraftige Sanktionen aus verschiedenen Kantonen im Vollzug zusammentreffen (sogenannte Kollisi-
onsfalle), haben die betroffenen Kantone die Zustandigkeiten und Abldufe zu regeln. Die Untersuchung hat
dazu ergeben, dass nur etwa die Halfte der befragten Kantone Gber praktische Erfahrungen zu dieser Problema-
tik verfigt und sich dazu auf ein etabliertes Vorgehen abstitzen kann.

Der Kanton Waadt verweist in diesem Zusammenhang auf zwei konkordatliche Richtlinien fir Falle mit resp.
ohne angeordnete Bewahrungshilfe, worin das Vorgehen umschrieben sei.® Auch das Ostschweizer Konkordat
verfigt Uber ein — derzeit in Uberarbeitung befindliches — Merkblatt zur interkantonalen Zusammenarbeit im
Bereich TKR 8, das Kollisionsfalle und das Vorgehen bei rechtshilfeweisem Vollzug thematisiert. Im Konkordat
der Nordwest- und Innerschweiz wurde das entsprechende ,Merkblatt zur Umsetzung der neuen Tatigkeits-,
Kontakt- und Rayonverbote durch die Vollzugs- und Bewahrungsdienste (vom Juni 2015)" vor einigen Jahren
ausser Kraft gesetzt. ® Vor diesem Hintergrund bestimmen die Kantone die Modalitdten der Zusammenarbeit
jeweils im Rahmen von einzelfallbezogenen Absprachen. Bis dato gibt es in den Kantonen aber insgesamt nur
relativ wenige Anwendungsfélle. In Bezug auf die Bewdhrungshilfe wird darauf hingewiesen, dass die Regelun-
gen zwischen den Kantonen teilweise nicht kompatibel seien und deshalb eine Behandlung der Problematik auf
konkordatlicher Ebene angezeigt sei.

Aufs Ganze gesehen scheinen die Kantone Uber wenig Erfahrung mit Kollisionsfallen zu verfigen und haben
deshalb die Zustandigkeiten und das Vorgehen diesbeziglich auch nicht systematisch geregelt. Von einer etab-
lierten Praxis oder auch einem bewussten Fallmanagement kann deshalb in diesem Bereich nicht ausgegangen
werden; sowohl auf interkantonaler als auch auf interkonkordatlicher Ebene besteht Regelungsbedarf.

6.4.2 Rechtshilfeweiser Vollzug

Die Kantone wurden gefragt, wie in Fallen, in denen der eigene Kanton Urteilskanton ist, aber die Person, ge-
gen die sich das Verbot richtet, in einem anderen Kanton Wohnsitz hat, der Vollzug geregelt ist. Je nach Fall-
konstellation (Tatigkeitsverbot ohne Bewahrungshilfe; Tatigkeitsverbot mit Bewdhrungshilfe, Kontakt- und

8  Der Kanton Waadt bezieht sich auf eine Richtlinie (art. 3°* de la Décision du 24 septembre 2007 concernant les transferts des cas d'as-
sistance de probation et des regles de conduite), derzufolge die fir die Bewdhrungshilfe zustandige Behorde die Kompetenz zur Durch-
fuhrung der TKR-Verbote delegiert. Hingegen bleibt der Vollzugsrichter fir nachtragliche Entscheide betreffend TKR-Verboten zustén-
dig. In TKR-Féllen ohne Bew&hrungshilfe gilt die Richtlinie sur les délégations de peines et de me sures au sein du concordat latin, du 20
février 2019: Hat die mit einem TKR-Verbot belegte Person Wohnsitz in einem anderen Kanton, erfolgt keine Delegation. Nach Abspra-
che der betroffenen Kantone bleibt eine Delegation indessen maoglich.

8  Das oben in Text erwdhnte Merkblatt «Interkantonale Zusammenarbeit im Bereich Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbot» vom
16.06.2015 befindet sich zurzeit in Uberarbeitung.

8  Siehe Sammlung SSED, Merkblatt 30.4., www.konkordate.ch/konkordatliche-erlassessed (besucht am g. Mai 2022).
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Rayonverbot) ist hierbei eine entsprechende Vorgehensweise zu bestimmen. Die FallGbergabe wird je nach
Kanton unterschiedlich gelost:

1. Tdtigkeitsverbot ohne Bewdhrungshilfe: Im Kanton Genf erfolgt die Fallibergabe innerhalb des Konkordats
an den Wohnsitzkanton; in den Kantonen Luzern, St. Gallen, Thurgau, Waadt und Zirich verbleibt der Fall
im Urteilskanton, wobei die zustandige Stelle im Wohnsitzkanton informiert wird.

2. Tdtigkeitsverbot mit Bewdhrungshilfe: In den Kantonen Genf, Luzern, St. Gallen, Thurgau, Waadt und Zirich
erfolgt die Fallibergabe an den Wohnsitzkanton; der Kanton Thurgau begleitet aktiv die Fallfihrung im
Wohnsitzkanton.

3. Kontakt- und Rayonverbot: In den Kantonen Basel-Stadt, Genf, Luzern und St. Gallen erfolgt die FallGber-
gabe an den Wohnsitzkanton. Der Kanton Thurgau unterscheidet drei Varianten, je nachdem, ob Bewéah-
rungshilfe und/oder elektronische Uberwachung angeordnet wurde. Im Kanton Waadt bleibt der Fall im
Urteilskanton.

In den Kantonen Basel-Stadt und Wallis erfolgt in jeder der drei Konstellationen die FallGbergabe als Patronat
an den Wohnsitzkanton.

Alles in allem hat die Befragung ergeben, dass sich in den Kantonen noch kaum eine gefestigte Praxis entwi-
ckelt hat und Uber das Vorgehen mangels einheitlicher Regelungen haufig fallweise entschieden wird. Nur der
Kanton Thurgau hat dazu bereits eine differenzierte Vorgehensweise entwickelt.

6.4.3 Weitere Umsetzungsaspekte

Die Kantone wurden gefragt, wie sie verfahren, wenn die Person, gegen die sich das Tatigkeits-, Kontakt- oder
Rayonverbot richtet, wahrend des Vollzugs in einen anderen Kanton umzieht. Aus der vorliegenden Untersu-
chung geht hervor, dass mehrere Kantone diesbeziglich kaum Uber praktische Erfahrungen verfigen und die
Modalitdten der interkantonalen Zusammenarbeit im Rahmen von einzelfallbezogenen Absprachen geldst wer-
den, insbesondere in den Kantonen der beiden deutschschweizerischen Strafvollzugskonkordate. Im Hinblick
auf das Vorgehen in Fallen ohne angeordnete Bewahrungshilfe fallen die Ansichten der Kantone Uber die dies-
beziglichen Voraussetzungen und Méglichkeiten zum Teil widersprichlich aus. Verwiesen wird ausserdem auf
das Problem der fehlenden Meldepflicht der mit einem TKR-Verbot belegten Person bei einem Umzug in einen
anderen Kanton, welche aktuell im Rahmen der Revision der StPO behandelt wird.

Wird der Tater / die Taterin ausserhalb seines Wohnkantons verurteilt, dann stellt sich im Zusammenhang mit
Art. 67b Abs. 3 StGB auch die Frage, welcher Kanton sich fir die fallspezifische Notwendigkeitsanalyse hinsicht-
lich einer elektronischen Uberwachung verantwortlich zeichnet und wer diese Uberwachung anordnet. Die Be-
fragung hat auch wiederum ergeben, dass die Kantone kaum Uber Erfahrung mit derartigen Fallen verfigen und
entsprechend keine Regelungen entwickelt haben. Allein der Kanton Thurgau hat hierzu ein Verfahren entwi-
ckelt (Notwendigkeitsanalyse wird stets durch eigenen Bew&hrungsdienst durchgefihrt; ist eine ausserkanto-
nale Bewahrungsdienst involviert, erfolgt ein interkantonales Fallgesprach, das als Entscheid Grundlage dient.).
Auf konkordatlicher Ebene gibt es derzeit keine entsprechenden Regelungen.

6.4.4 Klarungs- und Handlungsbedarf

Alle befragten Kantone dussern grundséatzlich einen hohen Klarungs- und Handlungsbedarf zum Umgang mit
Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverboten. Dabei sollte die Thematik der kantonalen Zusammenarbeit sowohl
auf intra- als auch interkonkordatlicher Ebene maéglichst rasch und aktiv angegangen werden. Hierzu wird auch
angemerkt, dass die Praxis sich der vorhandenen Regelungslicken nicht immer bewusst ist, weil entsprechende
Fachkenntnisse zur TKR-Thematik noch nicht flachendeckend vorhanden sind. Insbesondere die Fallibergabe
bei Tatigkeitsverboten ohne Bewahrungshilfe wére zu klaren; auch die Berichterstattung zu den Uberprifungs-
pflichten funktioniere noch nicht: Das Nicht-Durchfihren der von Amtes wegen durchzufiGhrenden Uberprifun-
gen stellt ebenso wie das Unterlassen der Informations-pflicht betreffend die Uberprifungsméglichkeiten auf
Gesuch hin eine Rechtsverweigerung dar.
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7  Bilanz zur Anwendung der Art. 67 ff. StGB

7.1 Gesamtbewertung

Die Kantone schatzen den praktischen Vollzug der TKR-Verbote insgesamt als Herausforderung ein. Auf einer
Skala von «1» (nicht herausfordernd) bis «6» (sehr herausfordernd) wird der «Schwierigkeitsgrad» der Umset-
zung im Durchschnitt mit 4.3 bewertet. Die grosste Herausforderung stellt dabei die Umsetzung des lebens-
langlichen Tatigkeitsverbots dar, gefolgt von Kontakt- und Rayonverbot, die Umsetzung des befristeten Tatig-
keitsverbots wird hingegen als einfacher bewertet (Tabelle 1).

Tabelle 1: Bewertung der Umsetzung von Art. 67 ff. StGB (Skala: 1 (nicht herausfordernd) — 6 (sehr heraus-

fordernd))
Verbotsart Bewertung
Tatigkeitsverbot befristet 3,7 (Min.: 1; Max.: 6)
Tatigkeitsverbot lebensldnglich 4,7 (Min.: 2; Max.: 6)
Kontaktverbot 4,5 (Min.: 1; Max.: 6)
Rayonverbot 4,1 (Min.: 1; Max.: 6)

Allerdings werden die Komplexitat der Bestimmungen und die daraus resultierenden Schwierigkeiten in der
Umsetzung zum Teil unterschiedlich wahrgenommen, wie es die in Tabelle 1 dargestellten Minimal- und Maxi-
malwerte erkennen lassen.

7.2 Umgang der Mitarbeitenden

Aus Sicht der Kantone sind die Mitarbeitenden der Vollzugsbehérden im Umgang mit der TKR-Materie (z.B.
Ablaufe, Kriterien, Entscheidungen) alles in allem noch wenig sicher. Auf einer Skala von 1 (unsicher) bis 5 (sehr
sicher) resultiert insgesamt ein Mittelwert von 2.9. Diese Einschdtzung variiert jedoch von Kanton zu Kanton
deutlich: Nur zwei von zw6lf befragten Kantonen geben an, dass ihre Mitarbeitenden im Umgang mit der TKR-
Materie sicher seien (Skalenwert 4); drei Kantone sind weder sicher noch unsicher (3); vier Kantone eher unsi-
cher (2) und ein Kanton unsicher (1).%°

7.3 Bekanntheitsgrad bei Strafverfolgung und Gerichten

Die Haufigkeit der Anordnung von TKR-Verboten hangt auch von der Bekanntheit der entsprechenden Geset-
zesregelungen in der Strafverfolgung und in der Rechtsprechung ab. Die Kantone schétzen den Bekanntheits-
grad der TKR-Materie in den Strafverfolgungsbehérden und auf den zustédndigen Gerichten indessen als mittel
ein (Mittelwert: 3.3 von 5 mdglichen Punkten).9* In der Praxis kdme es immer wieder vor, dass die Vollzugsbe-
horden TKR-Entscheide von den Gerichten erst auf Nachfrage erhalten, da diesen die Zustandigkeit offenbar
nicht durchwegs bekannt sei. Je nach Kanton fallen diese Einschdtzungen unterschiedlich aus: Deutschschwei-
zer Kantone schatzen den Bekanntheitsgrad tendenziell tiefer ein als die lateinischen Kantone.

% Von 12 befragten Kantonen haben 11 Kantone diese Frage beantwortet.
9 Nuryder12 befragten Kantone haben diese Frage beantwortet.
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7.4 Ressourcenbedarf fir die Umsetzung

La Die meisten Kantone geben an, dass sie fir eine bundesrechtskonforme Umsetzung der TKR-Verbote zu-
satzliche Ressourcen bendétigten. Auf einer Skala von 1 (nein, gar nicht) bis 5 (ja, unbedingt) liegt der Mittelwert
bei 3.9. Seit Ubertragung dieser Aufgabe an die Vollzugsbehdrden wurden nicht Gberall zusétzliche Ressourcen
geschaffen, um die mit diesem Geschaft verbundene Mehrbelastung auszugleichen. Zudem geben zwei Kan-
tone an, dass zusatzliche Ressourcen notwendig wirden, falls die Fallzahlen ansteigen wirden. Die Vollzugsbe-
horden begriinden den ressourcenmdssigen Zusatzbedarf denn auch mit der je nach Fallkonstellation und Ver-
botsdauer zeitaufwandigen Uberwachung, insbesondere was die (in mehreren Kantonen zunehmend haufiger
vorkommenden) lebenslanglichen T&tigkeitsverbote anbetrifft. Allerdings kann auch der Vollzug von befriste-
ten Tatigkeitsverboten sehr intensiv sein, da die Vermittlung der benétigten Hilfen (RAV, ALV, WSH) sowie die
Unterstitzung bei der Stellensuche komplex ist und viel Zeit beansprucht.
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8 Statistische Daten

In den untenstehenden Tabellen sind die Anzahl Félle mit TKR-Verboten abgebildet, die in den zwdlf Kantonen,
die in die Befragung einbezogen wurden, im Jahr 2021 behandelt wurden. Fir die Interpretation ist zu beden-
ken, dass das vorliegende Bild nur einen Teil der Realitat abbildet, da die Zahlen in den Gbrigen 14 Kantonen
nicht miterfasst sind. Die Zahlen geben auch insofern die Anordnungs- und Erledigungspraxis nur teilweise wie-
der, als von Seiten Gerichte nachtragliche Meldungen erfolgen kénnen.

In Bezug auf die Anzahl Falle mit befristetem Tatigkeitsverbot (Tabelle 2) hat die Umfrage ergeben, dass rund
ein Drittel aller laufenden Félle (Stichtag 30.09.2021) allein im Jahr 2021 eréffnet wurden. In 31 von 54 neu eroff-
neten Félle wurde Bewdhrungshilfe angeordnet, wobei die Anordnung nur in einem Fall durch Vollzugsbehérde
und sonst immer durch das Gericht erfolgt ist. Da deutlich mehr Félle neu er6ffnet als abgeschlossenen wurden,
ist gegenwartig von einer starken Zunahme der Mandate auszugehen.

Tabelle 2: Anzahl Falle mit befristetem Tatigkeitsverbot

Im Jahr 2021 neu eroéffnete Falle: Anzahl
a) Gesamtanzahl 54
b) davon mit gerichtlich angeordneter Bewdhrungshilfe (Art. 67 Abs. 6 StGB) 30
c) davon mit behdrdenseitig angeordneter Bewahrungshilfe (Art. 67¢c Abs. 7°° StGB) 1
d) davon ohne Bewdhrungshilfe 23
Am Stichtag 30.09.2021 laufende Falle 163
Im Jahr 2021 abgeschlossene Falle 4

Im Jahr 2021 wurden g2 Falle mit lebenslanglichem Tatigkeitsverbot neu eréffnet (Tabelle 3), wodurch sich die
Anzahl am Stichtag laufender Falle auf 140 erhéht hat. Neben dieser markanten Zunahme fallt auf, dass in den
meisten Fallen auf Bewahrungshilfe verzichtet wird. Die wenigen Falle mit Bewahrungshilfe werden im Ver-
gleich zum befristeten Tatigkeitsverbot haufiger von der Vollzugsbehorde als vom Gericht angeordnet. Was die
Verteilung angeht, stammen mit 68 Fallen fast die Halfte aus dem Kanton Zirich.

Tabelle 3: Anzahl Falle mit lebenslanglichem Tatigkeitsverbot

Im Jahr 2021 neu erdffnete Falle: Anzahl
a) Gesamtanzahl 92
b) davon mit gerichtlich angeordneter Bewdhrungshilfe (Art. 67 Abs. 6 StGB) 8
c) davon mit behérdenseitig angeordneter Bewéhrungshilfe (Art. 67¢ Abs. 7°° StGB) 3
d) davon ohne Bewahrungshilfe 81
Am Stichtag 30.09.2021 laufende Félle 140

Am Stichtag wurden ausserdem 78 laufende Falle mit Kontaktverbot (TABELLE 4) sowie 36 laufende Falle mit
Rayonverbot (TABELLE 5) gezdhlt. Bei den Kontaktverboten wurde in 21 von 56 Féllen Bewahrungshilfe
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angeordnet (38%), bei den Rayonverboten in 18 von 40 Féllen (45%). Hierbei hat die Vollzugsbehorde nur in ei-
nem einzigen Fall Bewahrungshilfe angeordnet.

Tabelle 4: Anzahl Falle mit Kontaktverbot

Im Jahr 2021 neu eroéffnete Falle: Anzahl
a) Gesamtanzahl 56
b) davon mit gerichtlich angeordneter Bewdhrungshilfe (Art. 67 Abs. 6 StGB) 20
c) davon mit behérdenseitig angeordneter Bewahrungshilfe (Art. 67c Abs. 7°° StGB) 1
d) davon ohne Bewahrungshilfe 35
Am Stichtag 30.09.2021 laufende Falle 78

Tabelle 5: Anzahl Fille mit Rayonverbot

Im Jahr 2021 neu eréffnete Falle: Anzahl
a) Gesamtanzahl 40
b) davon mit gerichtlich angeordneter Bewahrungshilfe (Art. 67 Abs. 6 StGB) 18
c) davon mit behordenseitiq angeordneter Bewahrungshilfe (Art. 67¢c Abs. 7bis StGB) o
d) davon ohne Bewahrungshilfe 22
Am Stichtag 30.09.2021 laufende Félle 36

Aufs Ganze gesehen fallt auf, dass seit Inkrafttreten der TKR-Regelung die Fallbelastungen in der Periode 2021
stark zugenommen haben, insbesondere die Verurteilungen zu lebenslanglichen Tatigkeitsverboten. Dies deu-
tet darauf hin, dass die Gerichte, wenn ein entsprechender Tatbestand vorliegt, neben der Grundsanktion heute
viel hdufiger ein derartiges Verbot anordnen missen als in friheren Jahren. Es stellt sich die Frage, ob es sich
bei dieser Zunahme um eine Absicherungstendenz der Gerichte handelt und es in den betreffenden Fallen ef-
fektiv keine Alternativen (z.B. Therapien) gabe. Zu hinterfragen ist ausserdem die ungleich seltenere Anord-
nung von Bewdhrungshilfe bei lebenslanglichen Verboten: Es scheint, dass in derartigen Féllen ein Verande-
rungsbedarf der verurteilten Person gar nicht ndher geprift wird.

Auffallig sind weiter auch die zum Teil erheblichen kantonalen Unterschiede, die in der Tabelle nicht separat
ausgewiesen sind. Der Kanton Zirich weist eine im Verhaltnis zu seiner relativen Bevolkerungsgrosse Uberpro-
portionale Anzahl Verurteilungen zu T&tigkeitsverboten auf. Ebenso gibt es in Bezug auf die Félle mit angeord-
neter Bewahrungshilfe erhebliche Schwankungen zwischen den Kantonen.

Schliesslich ist zu bemerken, dass die im Gesetz vorgesehenen Anordnungsmdglichkeiten von der Praxis bei
weitem nicht ausgeschopft werden: Die Vollzugsbehdrde spricht sich nurim Ausnahmefall fir eine nachtragli-
che Anordnung von Bewahrungshilfe (Art. 67c Abs. 7°° StGB) aus. Noch seltener macht die Praxis von der im
Gesetz vorgesehen Maglichkeit einer nachtraglichen Erweiterung bzw. Anpassung eines bestehenden TKR-Ver-
boten Gebrauch (Art. 67¢c Abs. 4 StGB bzw. Art. 67d Abs. 1 StGB). Dies trifft ebenso auf die nachtragliche Anord-
nung eines TKR-Verbots in Fallen mit Freiheitsstrafen oder freiheitsentziehenden Massnahmen (Art. 67d StGB)
zu. Von den zwolf befragten Kantonen wurde fir die Periode 2021 nur eine einzige vollzugsbehérdenseitige Er-
weiterung eines TKR-Verbots vermeldet.
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9 Schlussfolgerungen

9.1 Umsetzung der TKR-Verbote

Die Befragung der Kantone hat verschiedene Herausforderungen im Rahmen der Anordnung, Modifikationen,
Kontrollen und Durchsetzung von TKR-Verboten aufgezeigt. Teils sind diese Herausforderungen ersichtlich,
teils sind sie jedoch auch noch unbekannt, da es sich — mit Blick auf die gesamte Schweiz — insgesamt um we-
nige TKR-Falle handelt. Dazu ist jedoch auch anzumerken, dass die Anzahl der Anordnungen in den letzten Jah-
ren zugenommen hat und voraussichtlich weiter steigen wird und insbesondere mit dem zwingenden lebens-
langlichen Tatigkeitsverbot Fragen der Durchsetzung und Kontrolle nach sich ziehen, die sich Gber einen sehr
langen Zeitraum erstrecken. In der Folge wird auf die Herausforderungen eingegangen, die sich in diesem Zu-
sammenhang stellen.

9.1.1  Anordnungen und Modifikationen

Bestimmtheit von Anordnungen: Die zustandigen Behorden ordnen die TKR-Verbote an. Vollzugsbehérden, die
in den folgenden Phasen den Vollzug planen und begleiten, sind auf die genaue Umschreibung der Verbote an-
gewiesen. Auch die betroffene Person hat genau zu wissen, was ihr untersagt ist. In diesem Kontext haben sich
die Vollzugsbehorden dahingehend gedussert, dass die gerichtlichen Anordnungen grésstenteils ausreichend
detailliert sind, wobei Vollzugsbehorden der lateinischen Schweiz angaben, dass die Urteile nur selten ausrei-
chend ausfallen.

Behérdenseitige Anordnung von Bewdhrungshilfe: Bewahrungshilfe wird nur selten behdrdenseitig angeordnet.
Diese gesetzliche Méglichkeit wird allerdings als sehr sinnvoll eingeschatzt und lasst es zu, dass man den indivi-
duellen Fallkonstellationen gerecht werden kann. Diese Einzelfallbetrachtung nimmt personelle und zeitliche
Ressourcen in Anspruch.

Zeitliche und inhaltliche Einschrinkungen sowie Aufhebung eines TKR-Verbots durch das Gericht: Dieser Themen-
komplex beinhaltet drei Konstellationen, die in Art. 67¢c Abs. 4, 5und 6 StGB geregelt sind. Diese Konstellatio-
nen sind in der Praxis noch weitgehend unbekannt, da es bisher wenige, bis keine Anwendungsfdlle gibt. Ange-
sichts der hohen Bedeutsamkeit im Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit erscheint es als angemessen darauf hin-
zuweisen, dass die Uberprifung gemass Art. 67¢ Abs. 4 StGB durch die zusténdige Behérde erfolgen muss, da
sie sich ansonsten dem Vorwurf der Rechtsverweigerung aussetzt. Eine weitere Herausforderung zeigt sich vor
dem Hintergrund von Art. 67c Abs. 5 StGB. Hierbei verlangt das Gesetz eine aktive Handlung in Form eines Er-
suchens um Einschréankung oder Aufhebung des Taters, wenn die betroffene Person eine Einschrankung oder
Aufhebung des Verbots anstrebt. Dieses Recht kann der Tater oder die Taterin nur wahrnehmen, wenn die fall-
fuhrende Person sie oder ihn auf diese Mdglichkeit aufmerksam macht. In dieser Hinsicht wird der fallfhrenden
Person eine aktive Rolle zugewiesen. Sie hat ihre Klientel zu informieren. Unterl3sst sie dies, so kann daraus
ebenfalls eine Rechtsverweigerung entstehen. In der Regel erfolgten diese Informationen, jedoch nicht einheit-
lich. In Anbetracht der Bedeutsamkeit dieses Rechts fir den Tater oder die Taterin wirde ein einheitliches Vor-
gehen als vorteilshaft erscheinen.

Nachverfahren: In Art. 67d Abs. 1 und 2 sowie Art. 67b Abs. 5 StGB werden die selbstandigen Nachverfahren ge-
regelt. In diesem Zusammenhang kann darauf hingewiesen werden, dass die kantonalen Behdrden nur Gber
wenig Erfahrung in der Anwendung verfigen, da es sehr selten zu solchen Nachverfahren kommt. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass ein einheitliches Verstandnis fir die Herausforderungen im Rahmen von Art. 67d Abs. 1
und 2 StGB innerhalb der Behorde als wichtig erachtet wird.

EM bei Kontakt- und Rayonverboten: Wird Electronic Monitoring im Rahmen von Kontakt- und Rayonverboten
gemass Art. 67b StGB angewendet, kann dies eine wesentliche Unterstitzung der Kontrolle Gber die Einhaltung
des Verbots darstellen. Allerdings muss bei der Anordnung konkret festgehalten werden, aus welchen Grinden
EM angewendet werden soll; wenn eine verurteilte Person stark rickfallgeféhrdet ist, kommt eine elektronische
Uberwachung nicht in Frage. Insofern ist EM stets im Gesamtkontext zu verorten. In der Befragung wurde zu-
dem darauf hingewiesen, dass mit EM nicht unbedingt eine Anordnung von Bewahrungshilfe einhergehen

39/42



SKJV ANALYSE VOLLZUG DER TATIGKEITSVERBOTE UND DES KONTAKT- UND RAYONVERBOTS NACH ART. 67 FF. STGB

muss. Schliesslich ist zu bedenken, dass die Grundsanktion nicht der Sozialgefdhrlichkeit der verurteilten Per-
son entspricht und diese Tatsache nicht durch ein Verbot nach Art. 67b StGB kompensiert werden kann.

9.1.2  Kontrolle und Durchsetzung

Arbeitsinstrumente: Fir die Kontrolle von TKR-Verboten stehen den Kantonen unterschiedliche Arbeitsinstru-
mente zur Verflgung. Dazu gehoren hauptsachlich das Gesprach mit der betroffenen Person, das Einholen ei-
nes Strafregisterauszuges, die Kontrolle von Arbeitsvertragen und weiteren Dokumenten (z.B. Steuererkldrung,
Lohnabrechnung, Handelsregisterauszug), die Selbstdeklaration zur Verbotseinhaltung und der Einbezug des
Taterumfelds, bei Kontakt- und Rayonverboten haufig auch die elektronische Uberwachung der betroffenen
Personen.

Aufs Ganze gesehen erfilllen die vorhandenen Kontrollinstrumente die Erwartungen an eine wirksame Spezial-
pravention nur beschrankt. Dies hat einmal damit zu tun, dass ihre Wirkung vornehmlich auf Abschreckung be-
ruht und keine positive Einflussnahme auf die betroffene Person erlaubt. Die verfigbaren Instrumente sind ent-
sprechend auch kaum dazu geeignet, eine Verbotsmissachtung direkt zu verhindern, sondern erlauben nur ihre
nachtragliche Feststellung. Bei Kontaktverboten sei man laut den befragten Kantonen auf die Meldung des Op-
fers angewiesen, ansonsten sei die Einhaltung effektiv kaum Uberprifbar. Eine Ausnahme stellt das professio-
nelle Gesprach mit der betroffenen Person dar, das eine direkte Einflussnahme auf die deliktrelevanten Einstel-
lungen der Person ermdglicht und in seiner Wirkung deshalb am positivsten eingeschétzt wird. Der Kanton
Thurgau hat ausserdem die Mdglichkeit geschaffen?, die verurteilte Person im Rahmen des TKR-Fallmanage-
ments zur Teilnahme an risikosenkenden Interventionen wie namentlich rickfallpraventiven Sozialgesprachen,
einer personlichkeits- resp. deliktorientierten Psychotherapie, einer abhangigkeitsspezifischen Behandlung,
einem Lernprogramm oder an anderen Sozialprogrammen zu verpflichten. Dabei handelt es sich um eine wei-
tere spezialpraventive Interventionsmdglichkeit mit aktiver Beeinflussung der verurteilten Person.

Anwendung von Electronic Monitoring: Was die Umsetzung der Kontakt- und Rayonverbote betrifft, wird als
Problem erkannt, dass man hier tendenziell zu oft auf eine elektronische Uberwachung zuriickzugreifen wirde,
wodurch die im Kanton verfigbaren Gerétschaften Gbermassig beansprucht wirden und diese dann fir andere
Zwecke fehlten bzw. fir die Miete zusétzlicher Gerdte Mehrkosten entstinden.

Behérdliche Kompetenzen: Die Vollzugsbehorde verfigt grundsdtzlich nicht Gber die notwendigen (polizeidhnli-
chen) Kompetenzen, die sie zu einer umfassenden Kontrolle legitimieren wirde. Bei Tatigkeitsverboten ist bei-
spielsweise im Hinblick auf ausserberufliche Tatigkeiten, z.B. im Freizeitbereich, eine effektive Kontrolle kaum
maoglich. Die Behorden missen sich weitgehend auf die Selbstdeklaration der betroffenen Person verlassen.
Auch die Zusammenarbeit mit dem kantonalen Gewaltschutz helfe aus Sicht der befragten Kantone nur be-
schrankt.

Offentliche Sensibilisierung (Sonderprivatauszug): Die Aufsichtsbehérden im Bereich des Schul- und Gesund-
heitswesens, sowie die privaten Arbeitgeber und auch die Organisationen im Freizeitbereich sind in Bezug auf
die TKR-Thematik nicht ausreichend sensibilisiert. Mit dem «Sonderprivatauszug» 9 wiirde ihnen zwar ein ef-
fektives Instrument zur Verfigung stehen, um Personen, die mit einem TKR-Verbot belegt sind, identifizieren
zu kdnnen. Dieses Instrument sei aber bei diesen Behorden, Arbeitgebern und Organisationen noch zu wenig
bekannt. Es ware deshalb sinnvoll, wenn die Vollzugsbehdrden (z.B. mittels Schreiben) die entsprechende Sen-
sibilisierung fordern kénnten).

9.1.3 Interkantonale Zusammenarbeit

Die interkantonale Zusammenarbeit bei der Umsetzung von TKR-Verboten ist auf Ebene der Strafvollzugskon-
kordate bislang noch kaum geregelt. Das Konkordat NWI-CH hat sein Merkblatt zur Umsetzung der neuen TKR-
Verbote ausser Kraft gesetzt, das OSK hat — in Erwartung der vorliegenden Ergebnisse — die Uberarbeitung

92 Siehe dazu Abschnitt 6.1.1, Abschnitt «Weitere Arbeitsinstrumente».
9 Siehe: Art. 371a StGB und Art. 25 Buchst. b-f VOSTRA-Verordnung.
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seines Merkblattes betreffend die TKR-Thematik ausgesetzt. Im lateinischen Konkordat datiert der Beschluss
Uber die Zusammenarbeit betreffend die TKR-Verbote aus dem Jahr 2017 und hat folglich die neueren Geset-
zesbestimmungen, die am 1. Januar 2019 in Kraft getreten sind, noch nicht beriicksichtigen kénnen.

Da aktuelle Richtlinien fur ein einheitliches Vorgehen fehlen, verlassen sich die Kantone bei Kollisionsfallen und
rechtshilfeweisen Vollzigen primar auf einzelfallbezogene Absprachen. Von einer etablierten Praxis und einem
bewussten Fallmanagement im Bereich der TKR-Verbote kann deshalb kaum ausgegangen werden. % Die Er-
gebnisse des vorliegenden Berichts kdnnen den Strafvollzugskonkordaten mithin als Grundlage zur Aktualisie-
rung bzw. Uberarbeitung ihrer Merkblatter betreffend die Umsetzung der neuen TKR-Verbote dienen.

9.2 Handlungsbedarf aus Sicht der Kantone

Der im Hinblick auf eine bundesrechtskonforme und effektive Umsetzung der TKR-Verbote zutage geforderte
Handlungsbedarf geht in verschiedene Richtungen:

=  Allgemein ware — in Anbetracht der Komplexitdt der TKR-Materie — als Grundlage fir ein korrektes Auf-
tragsverstandnis und bewusstes Fallmanagement, eine auf den jeweiligen behordlichen Kontext abge-
stimmte Auseinandersetzung mit den Durchsetzungsmodalitdten (z.B. vollzugsbehérdliche Anordnung ei-
ner Bewahrungshilfe, Anpassungs- und Aufhebungsméglichkeiten) hilfreich. Gewisse Kantone haben dazu
bereits differenzierte Konzepte und entsprechende Prozesse entwickelt, in vielen Kantonen fehlt aber noch
eine derartige Grundlage. Da viele Praxisfragen noch offen sind und eine Rechtsprechung — vor allem auf
Bundesebene — kaum existiert, scheint das von den Kantonen gedusserte Bedirfnis, sich auf gewisse Stan-
dards respektive Auslegungen zu einigen, nachvollziehbar.

= Beziglich Tatigkeitsverbote waren die Aufgaben und Kompetenzen der Vollzugsbehorden genauer zu defi-
nieren. Weder ist geklart, welche Erwartungen hinsichtlich Umfang und Intensitat der Kontrollen gestellt
werden kénnen, noch definiert, wie die Vollzugsbehérde die effektive Einhaltung eines Verbots kontrollie-
ren soll und darf (z.B. die Frage, ob in Erfahrung gebracht werden darf, ob eine Person einem bestimmten
Hobby nachgeht und dazu Unterlagen eingeholt werden dirfen).

= Beziglich der Bewahrungshilfe nach Art. 67¢ Abs. 7° StGB ist unzureichend definiert (nur in der Botschaft,
und dort zu summarisch), welche Kriterien hinsichtlich der Anordnung gelten sollen und welcher Auftrag
gilt. Unklar ist, ob der Bewahrungshilfe ahnlich wie diejenige bei bedingten Strafen oder bedingten Entlas-
sungen ein Wiedereingliederungsauftrag zukommt oder ob sie sich nur auf die Einhaltung der Verbote be-
ziehen soll.

= Privatpersonen, die sich auf berufliche oder organisierte ausserberufliche Tatigkeiten bewerben oder solche
ausuben, die regelmadssigen Kontakt zu Minderjahrigen oder anderen schutzbedirftigen Personen beinhal-
ten, kédnnen mit einem Sonderprivatauszug nachweisen, dass gegen sie kein Tatigkeitsverbot vorliegt. Von
diesem Instrument wirden die damit angesprochenen Arbeitgeber bzw. Organisationen im ehrenamtlichen
Bereich noch zu wenig Gebrauch machen. Um die Bekanntheit des Sonderprivatauszuges zu steigern, wa-
ren deshalb innerkantonale Sensibilisierungskampagne Uber die zustandigen Departemente (z.B. Sport,
Kultur) notwendig. Sinnvoll erscheint auch, wenn die Vollzugsbehorden sich mittels Schreiben an Behor-
den, Arbeitgeber und Freizeitorganisationen an der entsprechenden Sensibilisierung beteiligten.

= Angesichts der steigenden Fallzahlen, welche mehrere Kantone ausweisen, ware schliesslich die interkanto-
nale Zusammenarbeit bei der Umsetzung der TKR-Verbote starker zu regeln. Die befragte Praxis winscht
sich von Seiten der Strafvollzugskonkordate vor allem mehr Klarheit beziglich der Zustandigkeiten und
Verfahren. Auf diese Weise kénnten auch die teilweise vorhandenen Widerspriiche der kantonalen TKR-
Praktiken (z.B. in Bezug auf die Anordnung von Bewdhrungshilfe) geldst und ein bewusstes Fallmanage-
ment geférdert werden.

9  Siehe Abschnitt 10 beziglich Handlungsbedarfes bei der interkantonalen Zusammenarbeit, S. 46.
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10 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Ausgehend vom gedusserten Handlungsbedarf scheinen im Hinblick auf das weitere Vorgehen verschiedene
Massnahmen wiinschenswert, die zu einem rechtskonformen und harmonisierten Vollzug der Gesetzesbestim-
mungen beitragen konnte. Ausgehend von der Feststellung, dass die Kantone im Umgang mit der TKR-Thema-
tik mehrheitlich noch unerfahren sind und Uber wenig Anwendungswissen verfigen, sollen diese Massnahmen
grundsatzlich dazu beitragen, ein allgemeines Verstandnis fir die rechtliche Ausgangslage sowie die zentralen
Umsetzungsaspekte zu schaffen und die Verbreitung der in einigen Kantonen bereits vorhandenen Konzepte zu
fordern.

Zu diesem Zweck hilfreich ware zunéchst eine konzise und Ubersichtliche Wissenssammlung, worin die rechtli-
che Grundlage, die gleichmassige Umsetzung der TKR-Bestimmungen sowie exemplarische Vorgehensweisen
(good practices) beschrieben sind. Neben der vorliegenden Analyse kdnnte als Grundlage dazu die in einigen
Kantonen (Kanton Thurgau, aber auch Kanton Zirich oder Kanton Bern) bereits vorhandenen Konzepte dienen.
Damit ware gewahrleistet, dass die Praxis sich in eine — dem jeweiligen lokalen Kontext angepasste — dhnliche
Richtung entwickeln wirde. Diese Wissensressourcen fir die Praxis kdnnte auf der SKJV-Webseite publiziert
und verfigbar gemacht sowie bei neuen Entwicklungen aktualisiert werden.

Ausserdem ware, um die Umsetzung der TKR-Materie in den Kantonen zu begleiten und zu unterstitzen, ein
Fachaustausch zwischen den Kantonen nitzlich. Die Ergebnisse dieser Fachtagung kdnnten sodann auf der
Webseite des SKJV veroffentlicht werden, damit alle am Thema interessierten Behdrden davon profitieren
konnten.
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